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1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter, om 19.00 uur: Dames en heren, een heel goede avond. Het is 16 november, 

donderdagavond en tijd voor onze maandelijkse commissie samenleving. Allereerst hartelijk welkom 

aan de volle publieke tribune, goed dat u er allemaal bent. Hartelijk welkom ook aan de kijkers 

thuis, aanwezige ambtenaren, ondersteuning, college, griffie en natuurlijk aan u, alle 

commissieleden. Deze avond zijn alle 9 fracties vertegenwoordigd, een aantal met wat nieuwe 

commissieleden, ook leuk om u welkom te heten in de commissie samenleving, goed dat u er bent. 

Ik wil beginnen met een mededeling van mijn kant. U heeft wellicht begrepen, dat het grote boek 

van Sinterklaas kwijt was, dat het is gevonden, maar dat het leeg is, maar ik heb deze avond een 

boek mogen ontvangen namens de commissie samenleving, dat allesbehalve leeg is. Ik wil u daar 

even in meenemen. Het is een petitie die luidt: Pumptrack in Lansingerland, help mee de gemeente 

te overtuigen. Ingediend door Mack, Fynn, Moos en Tim. Ik heb ze nog niet nageteld, dat ga ik nog 

zeker doen later deze avond, maar ik heb mij laten vertellen dat er 400 handtekeningen in deze 
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petitie staan, die ik namens de commissie samenleving heb mogen ontvangen. Dames en heren, 

allereerst graag een applaus voor de indieners van deze petitie (applaus). Laat helder zijn, deze 

petitie heb ik in ontvangst genomen, maar ik zal ervoor zorgen via de wethouder jeugd, dat het 

college deze zo snel mogelijk in ontvangst neemt en dat de wethouders, burgemeester en alle 

ambtenaren in dit gemeentehuis ook aan de slag gaan met jullie petitie. Ik heb begrepen, een 

kleine preview, dat de jongens daar zo ook nog wat over gaan zeggen. Dat als openingsmededeling 

mijnerzijds.  

 

2. Insprekers 

De voorzitter: We hebben welgeteld 11 insprekers, heel goed, welkom allemaal. Conform ons 

reglement van orde heeft de commissie graag het eerste half uur beschikbaar voor alle insprekers 

en heeft u dus allen 3 minuten voor uw inspraak. Gelet op de grote hoeveelheid insprekers, zal ik er 

toch wat kritisch op moeten zijn, maar dit is uw moment om uw bijdrage te leveren. De insprekers 

groeperen we op onderwerp. Aan het einde van ieder onderwerp krijgen de commissieleden de 

gelegenheid om verhelderende vragen te stellen. Het is aan de insprekers onderling om te bekijken 

wie de vragen het beste kan beantwoorden. Helder? Uitstekend. Ik wil beginnen met Mack, Tim 

Moos en Fynn vragen om naar voren te komen over hun inspraak over jongerenparticipatie.  

 

Inspreker 1:  

Fynn Nobel: Hallo allemaal, ik ben Fynn en dit zijn, jongens kom op, telefoon weg. Dit is dus precies 

waarom we hier zijn. De jongeren van nu zitten alleen maar op hun schermpje, ze moeten naar 

buiten, vrienden maken en daarom willen wij graag Pumptrack, waar jong en oud samen kan komen 

om vrienden te maken en ook nog eens fit te blijven.  

 

Moos Schorel: Ik ben Moos.  

 

Tim Schorel: Ik ben Tim. 

 

Mack Berkelaar: En ik ben Mack. Geachte Commissie Samenleving, dank u wel dat wij vandaag ons 

voorstel voor een Pumptrack baan in Lansingerland mogen toelichten. Wij vinden dat er in Lansingerland 

iets mist om ons achter onze telefoons en spelcomputers vandaan te krijgen. Een plek waar we iedere 

dag samen kunnen sporten of nieuwe vrienden maken. In veel gemeenten zijn al pumptracks aangelegd, 

maar wij Lansingerlanders moeten naar andere gemeenten om daar te kunnen rijden. Als Lansingerland 

de sportiefste gemeente in de regio wil worden, dan mag een Pumptrack zeker niet ontbreken. Een 

Pumptrack is snel, veilig en je hebt het snel onder de knie. Het combineert de voordelen van een BMX 

baan en een skatepark. Het geeft de kick om weer lekker actief bezig te zijn. Je kunt erop bmx-en, 

steppen, skaten en skateboarden. Het leert kinderen ook om stabiel en veilig door verkeer te rijden. Ook 

leer je om rekening met anderen te houden. Toen we nadachten over hoe we dit aan de gemeente 

konden vragen, hebben we meegedaan aan Catch Up. Hier hebben we gehoord wat er nodig is om een 

voorstel te maken. Dus zijn we voor de zomervakantie een handtekeningenactie gestart. We hebben 

honderden aanmeldingen gekregen. Dat betekent dat dit dus echt een heel goed idee is! Jong en oud 

steunen ons plan. Alle handtekeningen hebben we op 7 juni aan wethouder Hoek aangeboden. Daarna 

zijn er nog tientallen nieuwe bij gekomen. Hierbij willen we graag alle handtekeningen aan de voorzitter 

overhandigen. Wat is er nu nodig voor zo’n baan? Bij de opening van de pumptrackbaan in Nootdorp, op 
24 mei, hebben we gepraat met de bouwers van die baan. Daardoor weten we wat er nodig is om een 

Pumptrackbaan aan te leggen. We hebben veel ideeën om de baan zo leuk mogelijk te maken voor 

iedereen. Dit hebben we natuurlijk ook aan wethouder Hoek verteld. Ook hebben we een aantal plekken 

in onze gemeente genoemd waar de baan gemaakt kan worden. Onze voorkeur heeft het Annie MG 

Schmidt park omdat het centraal ligt en je daar ook andere sporten kunt doen. Ik dank u voor uw tijd en 

hoor graag of we binnenkort met u samen het eerste rondje kunnen rijden op onze Pumptrackbaan. 
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De jongens samen: Eén, twee, drie… Pumptrack! 
 

De heer Xhemaili, PvdA: Ik wil jullie dappere moed mee geven, super gedaan, goed dat jullie hier zijn om 

jullie wensen kenbaar te maken. Petje af, ga door.  

 

De voorzitter: Hartelijk dank. Jullie hebben het goede voorbeeld neergezet, want 2,5 minuut, strak 

binnen de tijd. Het tweede deel van de inspraak betreft LOO2, langdurige opvang Oekraïners, de 

tweede tranche.  

 

Inspreker 2:  

Mevrouw De Vaal: Ik woon op Spinel 13 met uitzicht op de Noordpolder, het gebied dat aangewezen 

is als tweede locatie voor de opvang van Oekraïners en spoedzoekers. Tegen opvang van mensen in 

nood heb ik uiteraard helemaal niets. Wel tegen de plek, waar nu voor gekozen is en de 

gelegenheidsargumenten die daartoe gebruikt worden. Neem de keuze voor de Noordpolder. 

Criteria als dichtbij de kern en het openbaar vervoer vond men bij de eerste opvang blijkbaar te 

verwaarlozen en hier is het een speerpunt. De ondoorzichtigheid van besluitvorming rond de keuze 

uit de verschillende 6 locaties in de Noordpolder helpt ook niet mee. Zo vielen de locaties 2, 5 en 6 

af na gesprekken met de projectontwikkelaar. Dat is heel erg jammer, want met name locatie 6 zou 

wellicht een prima oplossing zijn geweest. Een ontsluitingsweg via het kasgebied, de weg ligt er 

immers al en een voet- en fietspad naar het zuiden. Mij valt verder de ongelijke beoordeling van de 

verschillende criteria in de SWOT-tabellen op. Ik doel hierbij op de SWOT-tabel gemaakt voor de 

ontsluiting van de Driehoek Noordpolder en die voor locatie 3 in de Noordpolder. Daar waar in de 

SWOT-tabel van de Driehoek Noordpolder de ontsluiting via de Oostersingel rood en oranje kleurde, 

kreeg diezelfde ontsluiting voor de locatie in de Noordpolder voornamelijk groene en gele kleurtjes. 

Makkelijk. De ontsluiting van de DNP via de Oostersingel heet te duur te zijn en te gevaarlijk. 

Daarnaast zou er sprake zijn van verlies van groenstructuur, van geen duurzaam ruimtegebruik, 

overlast voor omwonenden, verdwijnen van groene speelplek, toename geluidshinder en het 

doorkruisen van het tracé van hogedruk leidingen vol water en kerosine. Zaken die ik alle 

onderschrijf. Bij de ontsluiting van locatie 3 in de Noordpolder via diezelfde Oostersingel waren 

echt al deze bezwaren als sneeuw voor de zon verdwenen. Het enige nadeel dat restte was het feit 

dat een weg de groene buffer zou doorkruisen. Zijn al die overige problemen dan opgelost? Nee, 

natuurlijk niet, maar papier is geduldig. Nog zo’n mooi staaltje van toveren op papier zijn de 
schetsen die gemaakt zijn voor de weg, die aangelegd gaat worden achter onze tuinen. Op één zo’n 
schets is een weg getekend, inclusief een haag, van 9,6 meter breed. De ruimte tussen onze schuur 

en de bossage is 9 meter, ik heb het zelf gemeten. De haag komt dus letterlijk in onze tuin. Maar 

nee, dat zie ik verkeerd, op papier is er immers ruimte genoeg. In de echte wereld echter worden 

er straks bomen gekapt, raken kinderen hun speelplek kwijt, komt er een gevaarlijke autoweg in 

onze achtertuin en verdwijnt de rust en het landelijke karakter van onze leefomgeving. Tenslotte 

wil ik nog even kwijt, dat ik het betreur dat het college en de raad het bebouwen van de Driehoek 

Noordpolder behandelen alsof het los staat van de bebouwing van de rand Noordpolder. De 

ontsluiting van de DNP via de Smaragd en de ontsluiting van LOO2 via de Oostersingel trekken 

namelijk samen een enorme wissel op de verkeersveiligheid en de belasting van de hele 

Edelsteenbuurt. Verder ben ik van mening dat de Noordpolder groen gehouden moet worden. 

Gelukkig hebben we de foto’s nog, ik leg een paar boekjes neer waarin u kunt zien hoe mooi het 

daar is.  

 

Inspreker 3:  

Mevrouw Van Rooijen: Mijn naam is Manon van Rooijen en ik woon aan de Noordeindseweg. Ik spreek in 

namens mijn gezin, maar ook namens een aantal medebewoners. Ik wil graag beginnen met de 



 

  4/48 

mededeling dat wij als bewoners er van overtuigd zijn dat Noordpolder ongeschikt is voor extra 

bebouwing. Mocht het plan LOO2 alsnog doorgaan, wil ik ingaan op de analyse in de bijlage voor locatie 

1, 3 en 4. Uit die analyse komt naar voren dat locatie 1 ongeschikt is vanwege o.a. de 

ontsluitingsmogelijkheden. In de 8 jaar dat wij hier wonen hebben wij straatraces gezien, auto’s die 
elkaar op hoge snelheid inhalen en we hebben diverse ongelukken gezien en meegemaakt. Als voorbeeld 

werd mijn man afgelopen week toen hij de kinderen op de fiets naar school bracht, aangereden op de 

rotonde tussen de Oostmeerlaan, de Planetenweg en de Noordeindseweg. Afgelopen zomer hebben wij 

met een snelheidsmeter een avond staan meten, waarbij de 13 auto’s per minuut gemiddeld 68km/h 
reden. Wij zijn gestopt met het doen van meldingen nadat de gemeente ons meerdere keren heeft 

verteld dat ze niks kunnen doen. Het OM gaat over de flitspalen en vanwege het type dijk waaraan wij 

wonen zijn snelheidsbeperkende maatregelen ook niet haalbaar. Gezien bovenstaande voorbeelden kan 

ik die gevaarlijke situatie omtrent de ontsluiting van locatie 1 via de Noordeindseweg alleen maar 

beamen. We maken ons ernstig zorgen om de veiligheid van zowel de nieuwe als bestaande inwoners van 

de omgeving met de geplande verveelvoudiging, waarbij een toename van ongelukken onvermijdelijk is. 

Met de geschetste situatie blijven locatie 3 en 4 over. Hierbij is gekeken naar inpassing van het 

landschap, aansluiting op de dorpskernen en de ontsluiting en de impact van die ontsluiting op de directe 

omgeving. De analyse heeft ertoe geleid dat het college haar voorkeur uitgesproken heeft voor locatie 3. 

Als bewoners vinden wij dit bijzonder, gekeken naar de in de bijlages genoemde argumenten, en komen 

zelf tot een andere conclusie. Locatie 4 heeft een betere inpassing in de polder omdat het in een hoek 

van de polder is gesitueerd. Zeker als men bedenkt dat de Driehoek ook bebouwd gaat worden. Deze wijk 

zal ook ontsloten moeten gaan worden. Aansluiten bij de dorpskernen is voor beide locaties helaas wel 

haalbaar maar niet ideaal. Afstand voorzieningen. Locatie 3 en locatie 4 zijn beide dicht bij 

voorzieningen. Wel zijn alle scholen en kinderopvang locaties in de nabijheid van LOO2 al vol met een 

wachtlijst en is er ook geen huisarts zonder wachtlijst in de nabijheid. Argument 4, impact op de directe 

omgeving. De pachter van het land heeft meermaals aangegeven dat Locatie 4 de minste impact heeft op 

zijn bedrijvigheid. Wat ons betreft heeft locatie 4 de minste impact om alle huidige gebruikers en 

bewoners van de Noordpolder en haar omgeving. Afsluitend willen wij als bewoners nog de lange termijn 

visie onder de aandacht brengen, als de LOO2 tegen onze wens in als nog gerealiseerd wordt. Het 

financiële argument, waar in de stukken maar mondjesmaat over wordt gesproken, zou er voor zorgen 

dat locatie 3 de voorkeur geniet boven locatie 4. Als kanttekening willen wij hierbij plaatsen dat dit 

vanuit een zeer korte termijn visie is. Als je het prijskaartje bekijkt op de lange termijn en de 

voorzieningen laat liggen, is het gewoon verstandiger om locatie 4 te nemen als er dan zo nodig gebouwd 

moet worden, zeker met het punt ZoRo lightrail.  

 

Inspreker 4:  

De heer Berkers: Geachte aanwezigen. Ik spreek hier als inwoner van de Spinel nummer11, direct 

gelegen aan het plantsoen in het verlengde van de Oostersingel. De inspreektekst wijkt iets af van de 

eerder gezonden mail aan de griffie. Als bewoners voelen wij ons enigszins voor het blok gezet door het 

college. Wie bedenkt er nu een langdurige opvanglocatie in het midden van dit prachtige stukje groen. 

Erger nog, met een compleet ridicule verkeersontsluiting tussen Planetenweg en de Spinel, ongeveer 

dwars door onze achtertuin. In juni dit jaar hebben we het college al een brief hierover gestuurd. Nadat 

ik in oktober voor de derde keer heb gebeld met de gemeente met de vraag wat er met onze brief is 

gebeurd, kreeg ik 2 november schriftelijk antwoord van het college, 5 maanden later dus. Hierin geeft 

het college nadrukkelijk zelf aan, dat het doortrekken van de Oostersingel niet, ik herhaal, niet haar 

voorkeur heeft. Dat blijkt ook uit de beoordelingsmatrix voor de Driehoek Noordpolder, die hiervoor 

gemaakt is. Sterker nog, wethouder Cnossen heeft dinsdagavond in de commissie ruimte nog gezegd, dat 

het weiland groen moet blijven vanwege biodiversiteit en een belangrijke groenverbinding. Bebouwing is 

ongewenst. Ook de burgemeester heeft al eerder aangegeven, dat de oude ontsluiting tussen Spinel en 

de Planetenweg onhaalbaar is. Verbazingwekkend is het dan ook, dat ik eveneens op 2 november, 

diezelfde dag dus, nog een brief van de gemeente in de bus kreeg, dit keer specifiek over LOO2. Daarin 
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geeft het college aan gekozen te hebben voor variant 3 met voorkeur voor het doortrekken van de 

Oostersingel. Dus op één dag 2 brieven met verschillende oplossingen, verschillende matrixen, bij de één 

wel verkeer achter ons huis, bij de andere variant niet. Zo raak je het spoor bijster. Nu krijgen we dus 

een waardeloze ad hoc oplossing voor LOO2 voorgeschoteld. Het mooie stukje groen tussen Spinel en 

Planetenweg lijkt daarmee te verdwijnen en vervangen te worden door een stuk asfalt. Het groene 

karakter vervaagt. De kruising Oostersingel Planetenweg is totaal niet geschikt voor nog veel meer 

verkeer. Het woon- en leefgenot verdwijnt uit onze buurt. Kinderen kunnen er niet meer veilig spelen en 

wij vrezen voor veel geluidsoverlast. Beste leden van de gemeenteraad, ik richt me ook tot u. Ik vraag u 

dringend om het college na te laten denken over een andere locatie. Er zijn zoveel betere locaties 

beschikbaar. Wij zijn niet onwelwillend. Zelfs zijn we bereid om mee te denken over een andere variant. 

Waarom niet variant 6? Met een voet- en fietsverbinding tussen Spinel en Planetenweg. Mensen kunnen 

daar prima gebruik van maken voor voorzieningen, Jumbo en bushaltes. Wij maken graag een praatje met 

ze, zo doen we dat in onze buurt. Het autoverkeer kan via de bestaande weg aan de andere kant door de 

kassen ontsloten worden. Het argument dat de boer met de koeien het fietspad moet kruisen, kan ook 

geen belemmering zijn. Dat is bij LOO1 met de boer aldaar ook goed opgelost. Dat zou een prima 

alternatief zijn. Graag hoor ik daar uw antwoord op. Tenslotte hopen we samen tot een breed gedragen 

oplossing te kunnen komen, waarbij het groene karakter van de buurt behouden blijft en iedereen een 

fijne plek heeft in onze Berkelse gemeenschap.  

 

Inspreker 5:  

De heer Van Wezel: Goedenavond allemaal. Mijn naam is Peter van Wezel en ik woon aan de 

Noordeindseweg. Ik spreek hier zowel namens mijzelf, als namens een aantal andere zeer bezorgde 

bewoners van de Noordeindseweg. Opvang bieden op een veilige locatie voor Oekraïners is noodzakelijk 

gezien de verschrikkelijk oorlog in hun land, maar het blijkt ook een flinke uitdaging. Ik denk dat alle 

insprekers het er wel over eens zijn dat de Noordpolder ongeschikt is om flexwoningen te realiseren. 

Draagvlak van omwonenden voor de bouw van flexwoningen creëer je in gebieden waar al bouwplannen 

in ontwikkeling zijn en niet in een prachtige groene polder. Dat is ook de mening van veel politieke 

partijen: bouw op korte termijn kleinschalig zodat men kan doorschuiven en de woningmarkt niet op slot 

gaat. Ook kan er dan gekeken worden naar de langere termijn. Een tijdelijke oplossing in de Noordpolder 

is namelijk niet tijdelijk. Inzage in het gesprek tussen grondeigenaar BPD en de gemeente geeft een 

inkijkje in de plannen van BPD voor de toekomst: nog meer woningen in plaats van groen. In dat gesprek 

stelt men tevens dat ontsluiting via de Oostersingel gevoelig ligt en dat er daarom via de Noordeindseweg 

ontsloten moet worden. Op dergelijke gronden mag een besluit niet genomen worden, aangezien er geen 

goede ruimtelijke ordening wordt toegepast. De Noordpolder moet groen blijven, dat is goed voor mens, 

dier en milieu. Nederland realiseert momenteel opvangplekken voor water en ontwikkelt meer groen 

tegen hittestress. De Noordpolder verharden en hiermee het startschot geven voor nog meer woningbouw 

is dus een zeer slecht idee. Als men ondanks alles toch besluit om LOO2 in de Noordpolder te realiseren, 

dan is locatie 1 op veel punten de slechtste optie. Zie hiervoor ook onze ingestuurde SWOT-analyse. Mede 

omdat de enige actieve gebruiker van het keuzegebied, de pachter, hierin zijn voorkeur duidelijk heeft 

uitgesproken. Het college komt dan ook terecht tot de conclusie dat dit geen realistische locatie is. Het 

ontbreken van en het niet aan kunnen leggen van een voetpad zet locatie 1 buitenspel. Dagelijks nemen 

wij de auto of de fiets, iets wat voor Oekraïners vaak niet mogelijk zal zijn. Tijdens de spits is invoegen 

op deze onoverzichtelijke en hooggelegen dijk bijna onmogelijk. Wat denkt u dat er gebeurt als er iedere 

dag tientallen auto’s vanuit de opvanglocatie, uit één uitrit, een druk fietspad moeten kruisen en op 

hoge snelheid in moeten voegen om kinderen veilig naar school te kunnen brengen. Dit is een garantie 

voor ongelukken. De gemeente stelt dat het wel meevalt met het aantal incidenten aangezien er 

nauwelijks meldingen zouden zijn. Echter, we zijn melding-moe geworden omdat er al jarenlang niets 

met de onveilige situaties en meldingen wordt gedaan. Een logischer, maar ook goedkoper alternatief 

komt neer op ontsluiting via de verlengde Oostersingel. Het stukje groen dat moet worden doorkruist kan 

eenvoudigweg véél meer groen voor worden teruggegeven in een groenzone richting de opvanglocatie. 
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Maak een integraal plan op basis van goede ruimtelijke ordening en zoek aansluiting bij bebouwing van 

de driehoek. Ik wil u met klem verzoeken om de keuze voor de Noordpolder te heroverwegen. Zo niet, 

maak de locatiekeuze dan op basis van een nota van uitgangspunten en laat hierbij zogenaamde 

gevoeligheden buitenspel. Dank voor deze inspreekmogelijkheid 

 

 

Inspreker 6:  

De heer Van Dijk: Ik heb mijn inbreng schriftelijk aangeleverd en gezien de spreektijd zal ik hem 

niet helemaal voorlezen, maar kort samenvatten. Het gaat om 2 vragen. Waarom maakt de 

gemeente zo’n rommel van het proces en houdt u zich niet gewoon aan de eigen omgevingsvisie? De 

nieuwe omgevingswet, waar de besluitvorming onder zou vallen, kent niet voor niets het instrument 

van een omgevingsvisie. Je kan als gemeente niet alles van tevoren voorzien, dus je zult altijd ad 

hoc moeten reageren. Maar de nieuwe wet is helder. De omgevingsvisie heeft een zelfbindend 

karakter. Het is geen vrijblijvend praatje, nee, de gemeente dient die te hanteren voor alle 

besluiten over de fysieke leefomgeving. Maar wat doet Lansingerland? Wel een omgevingsvisie, maar 

bij elke fase in het proces zien we nieuwe criteria, die niet gerelateerd zijn aan de omgevingsvisie. 

Ik heb aangegeven hoe je de omgevingsvisie, de 9 criteria, de weging daarvoor zou kunnen 

gebruiken. Dus mijn vraag is: doet dat dan ook en kom niet met tussentijdse argumenten als het 

uitsluiten van gebieden voor woningbouw al bestemd of de verdeling over de kernen. Ze staan niet 

in de omgevingsvisie, ze horen niet thuis in de besluitvorming. De tweede. Waarom de kleurtjes in 

de SWOT? Ik voel me als een kleutertje behandeld. Er wordt groen, geel, rood naast elkaar 

neergezet zonder argumenten. In het gebied wordt aangegeven, dat er enorme problemen worden 

verwacht met ontsluiting en het staat gewoon op: ja, prima. Zonder dat er enig argument bij de 

kleurtjes wordt genoemd. Laat gewoon effectief zien wat, waarom, hoe is gewogen. Meerdere 

insprekers hebben zich ook al verbaasd over de verschuivingen die hebben plaats gevonden. Doe het 

niet in kleurtjes, waarbij we moeten raden naar het gewicht. Doe het helder op basis van de 

criteria uit de omgevingsvisie. Ik heb al 2 keer eerder ingesproken en telkens pleit ik voor een heel 

heldere besluitvorming, die elke keer weer ontbreekt. Ik wil duidelijk maken, dat het mij gaat om 

zorgvuldige besluitvorming en dat ik het verschrikkelijk zou vinden als de vertraging ten koste gaat 

van de Oekraïners die gewoon recht hebben op opvang. Om te benadrukken, dat het mij echt gaat 

om besluitvorming door deze raad, zelfstandig te maken op goede criteria, dat ik daar vertrouwen 

in wil hebben als burger, wil ik toezeggen, dat ik nooit in beroep zal gaan wat het besluit ook zal 

zijn, maar aan u de taak om het dan wel zorgvuldig te doen.  

 

Inspreker 7:  

Mevrouw Heijdra: Goedenavond allemaal. Mijn naam is Paula Hijdra. Mijn reacties zijn al in uw bezit. 

Wij wonen, met mijn man en mijn gezin eerst, aan de Noordeindseweg, waarvan 40 jaar aan de weg, de 

afstand is 1 meter, dicht aan de weg tegenover de mogelijk geplande ontsluiting. Wij hebben met de 

jaren de drukte op de Noordeindseweg zien groeien, met de nodige gevaarlijke situaties. Het was altijd 

opletten, met onze kinderen, maar vooral met bezoek. Zij waren het niet gewend om snel over te 

steken. Tot in 1990 het fietspad werd aangelegd, een vooruitgang. Een voetpad was geen mogelijkheid. 

Bewoners van de Noordeindseweg hebben grond ingeleverd voor dit grote project. Geen voortuintjes 

meer, maar het was een verbetering. We lopen alleen op het fietspad bijvoorbeeld om in de Groenzoom 

te komen. Oppassen welke kant is het veiligst en achterom kijkend. De Noordeindseweg is nu drukker dan 

ooit. Het vrachtverkeer met de bevoorrading van vele winkels, supermarkten van de alsmaar uitdijende 

winkelcentra. En de nog komende bouw van huizen. Wij, als bewoners van de Noordeindseweg hebben 

het niet makkelijk, maar klagen niet snel. 1999, start notitie glastuinbouw Noordpolder. Een ontsluiting 

voor het verkeer uit de Noordpolder. Deze notitie gaf aan dat er aan de Noordeindseweg mogelijk een 

ontsluiting zou komen. Herhaling van wat nu gebeurt, met het verschil dat er aan verkeersintensiteit fors 

is toegenomen. Ik citeer: een ontsluiting van het kassengebied via de woonwijken Edelsteen en 
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Sterrenwijk is onaanvaardbaar voor de bewoners van die wijken. Zij vinden een calamiteitenroute al 

bezwaarlijk. Men had ons gerustgesteld, dat met de komst in 2003/2004 de N470 het verkeer zal 

afnemen. Niets is minder waar. Het was maar van korte duur. Al gauw ontdekte het verkeer de sluiproute 

de Noordeindseweg. Maar nu wordt het teveel, omdat we voorzien dat de nieuwe wijk met 240 personen 

verwerkt moet worden. Wie staat er voor hun veiligheid in? Hoe gaan we dat doen? Er komen files en 

opstoppingen. De 8 woningen tegen de weg aan, van een meter, tegenover de mogelijke ontsluiting, hoe 

gaan we dat doen? Zij krijgen stankoverlast met de stilstaande auto's. De vrachtauto's met diesel/ 

benzine motoren. Want het reguliere verkeer kan ook niet verder. En dan op afstand van 300 meter ligt 

de Planetenweg. Dan toch geen ontsluiting hier op de Noordeindseweg? De rotonde, wat voor wandelaars, 

fietsers ook niet veilig is. Veel en (bijna) ongelukken komen wekelijks voor. Neem geen voorrang want je 

wordt aangereden. U hebt de verkeersmetingen verricht, dat zal objectief aantonen, dat deze weg er 

geen aansluiting erbij kan hebben. Dank u wel.  

 

Inspreker 8:  

De heer Van den Oever: Voorzitter, geachte aanwezigen. Omwonenden werden in een tweetal 

informatiebijeenkomsten geïnformeerd over de plannen met LOO2 en konden aangeven wat zij 

ervan vinden. We horen graag uw mening en advies. Met uw input kunnen wij dan een plan, een 

businesscase verder afmaken en indienen. Zo stond het in onze uitnodigingsbrief. Maar is het ook 

zo? Was alles al niet besloten. Over de locatie Noordeindseweg was geen discussie mogelijk. De plek 

binnen de Noordpolder, optie 3 lijkt ook vanaf het begin te zijn bepaald. De zogenaamde criteria en 

voorwaarden waaraan de locatie moet voldoen, worden heel makkelijk aangepast als dit beter 

uitkomt. Je vraagt je af hoe de afwegingsmatrix tot stand is gekomen. Als je de agendastukken 

leest, lijkt het of er echt naar omwonenden is geluisterd en dat ze echt hebben mogen meedenken. 

Misschien is er wel geluisterd, er is alleen niets mee gedaan. Dat blijkt uit het feit, dat gekozen is 

voor een weg achter de huizen aan de Spinel. Als de LOO dan al in de Noordpolder moet komen, 

waarom dan niet ontsluiten via de Hendrik Driessenweg? Deze weg, die niet door of vlak langs een 

woonwijk loopt, ligt er al, hetgeen ook uit kostenoogpunt gunstiger zal zijn. Dit is door meerdere 

aanwezigen tijdens de bijeenkomst aangegeven, waarom vinden wij hier niets van terug? In de 

stukken, stedenbouwkundige schetsen, staat onder het kopje ruimtelijke condities dat onder meer 

de volgende principes leiden tot een prettigere leefomgeving. Een gezonde, veilige, 

beweegvriendelijke leefomgeving, die inwoners als prettig ervaren en een veilige leefplek binnen de 

ontwikkeling, autovrij, kindvriendelijk. Het is heel fijn, dat het college zo begaan is met de 

toekomstige bewoners, maar intriest dat zij tegelijkertijd de huidige bewoners van de Spinel en de 

Edelsteenwijk in de kou laten staan. Op hen is dit principe kennelijk niet van toepassing. Ook de 

zogenaamde participatie heeft meer weg van een verdeel- en heersspel. Het veroorzaakt veel 

onrust en slapeloze nachten en heeft inwoners van de Edelsteenbuurt, Planetenweg en 

Noordeindseweg tegen elkaar opgezet. Het NIMBY-spook waart rond en drijft bewoners uit elkaar. 

Alles best, als de locatie en ontsluiting maar niet in mijn achtertuin komen. Als een ander hier last 

van ondervindt, jammer dan. Wij kunnen alleen nog maar hopen op de raadsleden, u bent door de 

inwoners gekozen om de besluiten van het college te controleren. U bent het met het college eens 

of het zo zou kunnen en kan vragen of LOO2 niet in de Noordpolder te realiseren en serieus andere 

locaties binnen de gemeente Lansingerland te onderzoeken, zoals het college dit eerder aan de raad 

heeft toegezegd. Ik ga afsluiten. Raadsleden, zowel binnen als buiten de coalitie moet u zonder last 

of ruggenspraak kunnen instemmen. Ook binnen de coalitie zullen er ongetwijfeld raadslieden zijn, 

die geen voorstander zijn van de locatie LOO2 in de Noordpolder. Ik hoop dat u en uw collega 

raadsleden doen waarvoor u bent gekozen, het behartigen van de belangen van uw kiezers, waartoe 

ook huidige bewoners van Edelsteenweg, Planetenweg en Noordeindseweg behoren. Dank u wel.  

 

De voorzitter: Het agendapunt staat op de agenda later deze avond, dus insprekers, blijft u gerust 

in deze vergadering om het debat erover zo te volgen.  
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De heer Van den Beukel, CDA: Een vraag aan de heer Van Wezel. Ik heb hem halverwege horen 

zeggen, dat hij verwacht dat partijen, raadsleden, vooral geïnteresseerd zijn om te bouwen op 

plekken waar al plannen in ontwikkeling zijn. Dat was een klein zinnetje, kunt u daar iets meer 

woorden aan wijden. De heer Van Wezel: Dat was niet letterlijk, meer in het algemeen. Draagvlak 

van omwonenden voor de bouw van flexwoningen creëer je in gebieden waar al bouwplannen in 

ontwikkeling zijn en niet in een prachtige, groene polder. Het komt erop neer, het is makkelijker 

om te bouwen op locaties waar al plannen liggen, ook om de omwoners draagvlak te geven. Dat is 

de insteek.  

 

De voorzitter: Dan ga ik nu over naar het derde deel van deze inspraak en dat betreft de scholen op 

Wilderszijde. Ook dit agendapunt staat vanavond geagendeerd.  

 

Inspreker 9:  

Mevrouw Van Vuuren: Beste leden van de commissie samenleving, de nieuwe bewoners van 

Wilderszijde hebben recht op thuisnabij openbaar onderwijs. Het is mijn maatschappelijke opdracht 

als bestuurder van het openbaar onderwijs voor dit recht op te komen. Met het oog op de 

beeldvormingsbijeenkomst eind november over scholen in Wilderszijde wil ik de zienswijze van het 

openbaar onderwijs nog één keer kort en bondig weergeven. Het is belangrijk voor de bewoners van 

Wilderszijde, dat er een breed pallet aan onderwijsaanbod is. Het is dan ook goed, dat er een 

katholieke, een protestante en een bijzonder neutrale school op de planning staan. Maar in een 

volledig onderwijsaanbod voor de bewoners van Wilderszijde kan en mag een openbare school niet 

ontbreken. Dit was ook de mening van de gemeente Lansingerland. Zo bespraken wij art.23, deze is 

vooral bekend door de gelijkstelling van bijzondere scholen, maar het gaat zeker niet om de 

achterstelling van het openbaar onderwijs. Integendeel, juist in art.23 is het openbaar onderwijs bij 

wet geregeld. Voor het openbaar onderwijs zijn verplichtingen voor de gemeente extra zwaar. De 

gemeente Lansingerland heeft daarom ook besloten te zorgen voor openbaar onderwijs in 

Wilderszijde door het verplaatsen van de Vuurvogel. Thuisnabij openbaar onderwijs voor de 

bewoners van Wilderszijde, het was geregeld. En opeens was die weg. Om recht te doen aan al die 

betrokkenen zijn wij van mening dat het IHP, integraal huisvestingsplan, van 2022 moet worden 

uitgevoerd. Ofwel, wij zouden graag zien dat de 4 scholen, die op de planning daarvoor stonden, 

ook daadwerkelijk in Wilderszijde komen. Het gaat het openbaar onderwijs er niet om, om groot te 

worden, maar om het belang van de inwoners van Wilderszijde van thuisnabij openbaar onderwijs te 

realiseren. Het mag duidelijk zijn, dat wij zeker niet de komst van andere scholen bestrijden, wij 

zullen ons inspannen voor 4 goede, goed samenwerkende scholen in Wilderszijde. Ik dank u voor uw 

aandacht.  

 

Inspreker 10:  

Mevrouw Smit: Ik ben Sonja Smit, bestuurder van Spectrum. Ik spreek hier ook namens Ton 

Christophersen, bestuurder van Laurentius Stichting. Samen hebben wij 14 scholen in Lansingerland. 

Vanavond vragen wij uw aandacht voor de uitvoering van het IHP, in het bijzonder het deel dat 

betrekking heeft op de huisvesting voor scholen in Wilderszijde. Al sinds 2020 werken wij aan de 

realisatie van twee geheel nieuwe kindcentra, op maat ontwikkeld speciaal voor Wilderszijde: Het Palet 

en Het Avontuur. Ze komen voort uit de politieke wens naar vernieuwende schoolconcepten en zijn 

gebaseerd op de gemeentelijke wijkvisie voor Wilderszijde. We hebben dus een lang en uitgebreid 

voortraject achter de rug, waarin onze besturen grote investeringen hebben gedaan, ook financieel. 

Gelukkig zijn we er bijna klaar voor, op 1 augustus moeten wij starten, we kunnen niet uitstellen. Voor 

huisvesting zijn wij afhankelijk van en aangewezen op de gemeente. Omdat de permanente huisvesting in 

Wilderszijde pas in 2027 klaar is, wisten we altijd al dat er tijdelijke huisvesting moet komen. Zo heeft 

uw gemeenteraad dat ook vastgelegd. Gesprekken over die tijdelijke huisvesting verliepen steeds 
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voorspoeding. In mei hadden wij voor het laatst overleg. Voor uw beeld: het ging toen over de intekening 

van de Kiss and Ride-zone, zo ver waren we al. Daarna was er plotseling geen contact met de gemeente 

meer mogelijk. Onze verzoeken voor overleg bleven onbeantwoord, ook na herhaaldelijk aandringen. 

Eind september pas kregen wij plotseling telefonisch te horen dat er een voorgenomen besluit was om 

toch niet te voorzien in die tijdelijke huisvesting. Later ontvingen we de ambtelijke notitie voor het 

OOGO, waarin tot onze verbazing werd aangegeven dat Het Palet en Het Avontuur zouden moeten 

starten in gebouwen van reeds bestaande scholen: apart van elkaar, op ruime afstand van Wilderszijde 

en zonder kinderopvang. Dit voorgenomen besluit zet een streep door onze plannen. Het raakt echt de 

levensvatbaarheid van onze kindcentra. Het maakt de samenwerking tussen schoolbesturen, opvang en 

zorg in de wijk onmogelijk en het schaadt de belangen van ouders, kinderen en onze schoolbesturen. Los 

daarvan is het niet haalbaar. De kindcentra passen niet tot 2027 in de normatieve leegstand die de 

gemeente aanhaalt. Kortom, op deze manier kan het gewoon niet. Wij zijn teleurgesteld over de gang 

van zaken en het gebrek aan overleg en betrokkenheid vanuit de gemeente. Onze kindcentra vormen de 

basis voor een gezonde nieuwe wijk, voor welzijn en ontwikkeling van kinderen in Wilderszijde. Wij 

willen daar nog steeds voor gaan, samen met de gemeente. Maar, dat moet ons wel mogelijk worden 

gemaakt. We zijn inmiddels weer in gesprek met de gemeente. We stellen ons echt constructief op en 

hopen dat de gesprekken positief uitpakken. Maar, er resteert echt heel weinig tijd tot de start van het 

nieuwe schooljaar, dus dit is urgent. Wij vragen het college dan ook de hernieuwde samenwerking stevig 

vast te houden en gewoon zoals bedacht en afgesproken snel te voorzien in tijdelijke huisvesting voor 

Het Palet en Het Avontuur in Wilderszijde. Dank u wel.  

 

De heer Lieverse, CU: Aan mevrouw Smit wilde ik vragen, het gaat over een tussenzin, ze zei iets van: we 

kunnen niet uitstellen. Kan ze toelichten waarom dat niet zou kunnen? Is dat wettelijk, is het praktisch? 

Wat is de reden? Mevrouw Smit: Dat is wettelijk. We hebben scholen gesticht onder de wet meer ruimte 

voor nieuwe scholen. Dat is de wet. Er zit geen hardheidsclausule in. We hebben één keer uitstel 

gekregen op verzoek van de gemeente, om het een jaar uit te stellen, maar nu moeten wij echt starten. 

Als we nu niet starten, dan verliezen wij het recht op de school.  

 

De voorzitter: De scholen Wilderszijde staan later deze avond ter bespreking op de agenda.  

 

De heer Xhemaili, PvdA: Ik wil de insprekers bedanken voor hun bijdrage. Ik heb een vraag aan mevrouw 

Van Vuuren. Zij gaf aan in haar betoog, dat er gekozen moet worden tussen verplaatsing of nieuwe 

scholen. Kunt u nader toelichten wat u ermee bedoelt en waarom het niet kan. Mevrouw Van Vuuren: Om 

openbaar onderwijs in Wilderszijde te krijgen, kun je een nieuwe school aanvragen. Dan moet de 

gemeenteraad zeggen: we willen die school in Wilderszijde hebben. Een andere mogelijkheid is om een 

school te verplaatsen. Onze school De Vuurvogel staat in het voedingsgebied centrum Oosteindepolder en 

Boterdorp. Daar kennen we een terugloop van leerlingen, terwijl je in Wilderszijde een aanwas van 

leerlingen hebt. Als je het BRIN-nummer verplaatst, zo hebben we met de gemeente overlegd, dan volgt 

het aanbod de leerlingen. Dat zien wij als duurzaam omgaan met onze onderwijsmiddelen, maar ook met 

gemeentelijke middelen, beide van de belastingbetaler, omdat we het maar één keer kunnen uitgeven en 

dus niet voor andere sociale doeleinden kunnen gebruiken. Dat is de keuze geweest, maar wij zullen ook 

meewerken als het nodig is aan een nieuwe school, maar dit is onze voorkeur.  

 

De heer Afalah, WIJ: Aan mevrouw Smit. U zei in uw betoog: het gaat niet passen in de leegstand, die er 

nu is tot 2027. Op basis van wat maakt u die inschatting. Mevrouw Smit: Op basis van leerling prognoses 

vanuit de gemeente. De heer Afalah: Stel dat het een jaar wordt uitgesteld, is dat dan wel haalbaar? 

Mevrouw Smit: Niet in het onderwijsconcept zoals wij dat hebben ontwikkeld met opvang en zorg, het 

hele integrale plaatje en samenwerking met 2 schoolbesturen. Dat past niet in het voorstel van de 

gemeente, ook niet 1 jaar.  
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De voorzitter: Dan tot slot het laatste onderwerp van deze inspraak, dat is de huisvesting van IKC, 

integraal kindcentrum Cadans.  

 

Inspreker 11:  

Mevrouw Feenstra: Goedenavond dames en heren. Mijn naam is Marian Feenstra en ik ben sinds 

2018, dat is voor corona, bezig met het opzetten van een volledig geïntegreerd integraal 

kindcentrum. Bij ons is dat echt heel erg letterlijk. Je begint bij nul jaar totdat ze uitstromen naar 

de middelbare school hebben wij één doorgaande leer- en ontwikkellijn. Dat brengen we in praktijk 

sinds augustus 2022. Onze geboorte was dus in 2018, inmiddels 5 jaar geleden. We hebben samen 

met experts uit het onderwijs, kinderopvang en vanuit de sport, dat is wel grappig, want sport heeft 

in coronatijd veel meer aandacht gekregen, wat het doet met je hersenen, dus dat was wel leuk. In 

januari 2021 hebben we onze aanvraag ingediend voor Westpolder, dat is dus 3 jaar geleden. 

Waarom hadden we die aanvraag ingediend voor Westpolder? Omdat daar de meeste leerlinggroei 

verwacht werd. Dat is belangrijk als je een stichtingsnorm moet halen. Bovendien was daar ruimte 

en belangstelling voor het aanbod, dat wij hadden. Plus, er zijn inmiddels heel grote scholen, dus 

ook daar was ruimte voor een wat kleinere school. Waar staan we nu? We zijn inmiddels gestart in 

tijdelijke leegstand, zoals dat een goede gewoonte is in veel gemeenten, voor nieuwe scholen. We 

proberen er het beste van te maken. Kinderen en ouders zijn enthousiast. Het nadeel is alleen, dat 

er nog steeds onzekerheid is over onze IKC huisvesting. Vraag 1. Onze aanvraag Westpolder is niet 

gehonoreerd, omdat er geen ruimte zou zijn in Westpolder. Echter, bestaande scholen krijgen wel 

extra gebouwen. We vroegen ons af: hoe kan dat eigenlijk? Vraag 2. Er is beleid t.a.v. IKC vorming 

vastgesteld in het OOGO en ook in de gemeenteraad. Wij zijn een IKC en willen hier graag gebruik 

van maken. We krijgen nu semi-permanente huisvesting op het sportpark. We zijn overigens blij dat 

de huisvesting nu echt een impuls krijgt, er wordt echt hard aan gewerkt, dat is echt wel positief. 

Het staat op de agenda, punt 6.a. Maar op de vraag waarom we geen gebruik kunnen maken van die 

voorfinanciering IKC uit de beleidsnota, hebben wij het antwoord gekregen: dat gaat niet omdat de 

gemeente alleen verantwoordelijk is voor onderwijs. Maar voor andere scholen wordt het wel 

gefaciliteerd of in ieder geval is daar voortgang. Samengevat. De gemeente is al sinds januari 2021 

bekend met onze aanvraag voor Westpolder. We krijgen in 2024 nu eindelijk huisvesting, semi 

permanent op het sportpark, maar wel voor alleen onderwijs. De vraag aan deze commissie is, we 

willen heel graag ons integrale concept overeind houden, we voeren dat nu dus al uit. Dat is de 

vraag aan de commissie: kunnen jullie ons daarbij helpen en samen een oplossing vinden.  

 

Mevrouw Leijendekker, CDA: Ik had een vraag voor Cadans. Hoeveel leerlingen zijn er op dit 

moment in De Parel? Mevrouw Feenstra: In het gebouw zijn nu 35 leerlingen, unit 1. En ongeveer 50 

leerlingen unit 0. Unit 0 stroomt door naar unit 1, unit 2 naar 3. Er staan nu ongeveer 120 kinderen 

bij ons ingeschreven, ze zijn nog niet allemaal gestart.  

 

De voorzitter: Daarmee zijn we aan het eind gekomen van agendapunt 2, de inspraak. Dat brengt 

mij tot een verzoek aan u allen aanwezig vanavond. Geachte insprekers, ik ben er bijzonder blij 

mee, dat u deze avond gekomen bent, maar de rest van deze avond is het aan de commissieleden, 

de o.a. door u gekozen volksvertegenwoordigers. Ik wil een nadrukkelijk beroep op u doen om zich 

niet uit te laten, dat kan fysiek, dat kan hoorbaar, dat kan zichtbaar, richting de commissie tijdens 

de bespreking vanavond. Ik zal daar ook streng op moeten toezien. Aan de commissieleden wil ik 

een vergelijkbare oproep doen. Ik kan me goed voorstellen dat bepaalde agendapunten deze avond 

wellicht emoties los brengen, dat mag, dat is gebruikelijk, dat is prima, daarom is politiek ook geen 

wetenschap, maar laten we dat wel met fatsoen en respect naar elkaar doen. Ook daar zal ik helder 

op moeten toezien deze avond en ik ga ervan uit, dat u mij daarin zult steunen ook als dat wellicht 

tegen uw eigen woordvoering ingaat.  
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3. Vaststelling verslag vorige vergadering d.d. 14 september 2023 

De voorzitter: Er zijn geen opmerkingen binnen gekomen. Kan ik dat verslag zo vaststellen? Ik zie 

instemmend geknik, dus dan is het verslag vastgesteld.  

 

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen 

De voorzitter: Een voorstel mijnerzijds. Een aantal commissieleden heeft mij verzocht, gelet op de 

bedtijd van onze jonge insprekers, om eerst de bespreking te doen over jongerenparticipatie en 

waar nodig over de ingebrachte petitie, agendapunt 5.b. en daarna punt 5.a de raadsbrief LOO2 te 

bespreken. Kunt u instemmen met dat voorstel? Wederom instemmend geknik, dan gaan we dat zo 

doen. Bij alle agendapunten herinner ik u er nog even aan, dat de spreektijd 3/2 is, een mooie 

technische term uit deze commissie, wat zoveel wil zeggen als 3 minuten in de eerste termijn en 2 

minuten in de tweede termijn.  

 

Inventarisatie rondvragen: 

De voorzitter: Ik heb de heer Lieverse over Orange the World en de heer Alsemgeest over de 

padelbanen Bleiswijk. We hebben met u beiden overleg gehad en voorgesteld uw rondvragen 

schriftelijk te beantwoorden, daar heeft u beiden mee ingestemd, maar ik wil u de gelegenheid 

geven uw vragen formeel in te dienen.  

 

De heer Alsemgeest, WIJ: N.a.v. de inspraak van de heer Olieman, namens de omwonenden van de 

padelbanen bij de tennisvereniging in Bleiswijk, heb ik de volgende rondvragen. Is de wethouder 

bekend met de overlast, die het spelen op de padelbanen bij de tennisvereniging Bleiswijk 

veroorzaken. Heeft de wethouder hierover contact met de tennisvereniging, omwonenden en DCMR? 

Is de wethouder bekend met de metingen, die DCMR doet, gedaan heeft? Wat zijn hiervan de 

uitkomsten. Als die metingen bekend zijn bij de wethouder, is er dan reden om hier wat mee te 

doen? Dank u wel.  

 

De heer Lieverse, CU: Orange the world gaat over geweld tegen vrouwen en meisjes, een campagne 

die eigenlijk het hele jaar gevoerd zou moeten worden, maar die speciaal gevoerd wordt eind 

november tot begin december. Bij een motie vreemd, die unaniem is aangenomen in deze raad 2 

jaar geleden is afgesproken, dat deze gemeente daar jaarlijks aandacht aan besteed. We zijn 

benieuwd wat er gebeurt op dat gebied.  

 

De voorzitter: De rondvragen zijn bij deze ingediend, ze worden schriftelijk afgedaan.  

 

5. Bespreekpunten:  

 

 5.b Jongerenparticipatie 

De heer Alsemgeest, WIJ: Dank aan de andere commissieleden, dat we dit punt even naar voren 

kunnen halen. Heel mooi, dan komen de heren morgen toch nog een beetje fris en fruitig op school. 

Het bespreekpunt komt mede voort uit de raadsinformatiebrief update jongerenparticipatie. We 

hebben allemaal de raadsinformatiebrief kunnen lezen, dat gaf ons een mooie update over wat er 

gaande is en wat er gaat gebeuren betreffende jongerenparticipatie. Uit de Catch Up over 

ontmoetingsbehoefte kwam een aantal adviezen van de jongeren zelf naar voren. Aanbod: zorg voor 

meer diversiteit. Dat is hier heel duidelijk gemaakt door de heren. Ontmoetingsplekken. Geef ons 

een centrale plek in de gemeente. Stop ons niet een beetje weg achteraf ergens, omdat we 

misschien wat herrie maken en dat er dan bezwaren komen. Nee, zet ons een beetje op een 

centrale plek. Communicatie. Sluit aan bij onze wensen, behoeften en belevingswereld. Laten wij 

niet denken dat wij weten wat jongeren willen, laten we het hen zelf vragen en hen laten 
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vertellen, daar zijn ze heel goed toe in staat. Een open houding. Help ons een open houding te 

ontwikkelen naar elkaar toe, luisteren naar elkaar en praat met elkaar. En participatie. Betrek ons 

en zorg voor gedeeld eigenaarschap. Dat wil niet zeggen, dat zij die baan gaan betalen straks, maar 

als je ervoor gewerkt hebt, ben je er altijd zuiniger op. Ze zijn er al heel hard mee bezig geweest. 

Toen ik van de week tegen de mannen zei: we moeten straks ook nog een beetje geld gaan vinden 

om die banen aan te leggen, stonden ze al bijna bij de deur om te gaan collecteren en sponsors te 

gaan zoeken. Dat is natuurlijk prachtig. Naast de 5 adviezen, is een aantal concrete voorstellen 

gedaan. Ten eerste de Pumptrackbaan, ten tweede: organiseer een festival. Verlichting boven het 

Urban Sportpark, ’s zomers gaat dat prima, dan is het bij bedtijd nog licht, maar nu is het vroeg 
donker en kan je er niet zoveel mee. Zet rolmodellen of ambassadeurs in. En structurele 

betrokkenheid van jongeren. Graag willen we met de commissie van gedachten wisselen over onze 

rol als raad en verdere vorm en inhoud geven aan de 5 adviezen en concrete voorstellen. Ik heb dan 

ook de volgende vragen. 1. Wat is uw visie op de 5 concrete adviezen en op welke wijze zou dat in uw 

visie concreet gemaakt kunnen worden? 2. Hoe zou u jongeren willen betrekken bij onderwerpen en zou 

u bereid zijn om een jongeren-raad te vormen die de gemeenteraad in de beeldvormingsfase op 

specifieke onderwerpen kan adviseren? 3. Wat is uw visie op de concrete voorstellen die gedaan zijn door 

de jongeren? 4. Bent u het met de fractie WIJ Lansingerland eens, om na de geplande Catch Ups en 

andere momenten vanuit de jongerenparticipatie, de jongeren in een beeldvorming uit te nodigen om 

met de commissieleden van de commissie Samenleving van gedachten te wisselen over het dan 

voorliggende voorstel vanuit de jongeren? 5. Bent u bereid om met de fractie WIJ Lansingerland actief te 

zoeken naar mogelijkheden om op korte termijn te komen tot de realisatie van een pumptrackbaan in 

bijvoorbeeld het Annie M.G. Schmidtpark? Dank u wel.  

 

De heer Bergwerff, CDA: Tijdens de bijeenkomst bij ’t Manneke is er uitgebreid gesproken met de 
jongeren. Er zijn een hoop punten naar voren gebracht, maar bovenaan het lijstje en meest opvallende 

punt, blijkt nu vanavond ook weer met de overhandigde petitie, hebben we het voornamelijk over de 

pumptrackbaan. Die andere punten zijn ook belangrijk, maar laat ik daarmee beginnen. Het blijkt, dat 

het toch een gemis is of in ieder geval een mooie toevoeging aan onze gemeente om onze jongeren een 

ontmoetingsplek te geven, waar ze echt wat aan hebben. Laat ik voorop stellen, dat jongeren aangeven: 

we willen graag een pumptrackbaan, betekent ook meteen dat jongeren het goed hebben in 

Lansingerland. Ik bedoel, er zijn gemeenten waar veel minder te doen is, waar veel minder aanbod is, 

waar minder geld geïnvesteerd is in jongeren, we hebben het helemaal niet zo slecht hier. Maar we 

hebben een participatietraject opgestart en dit zijn de uitkomsten. Dat is heel mooi, dat nemen we 

serieus. Wij hebben kunnen constateren met een klein onderzoekje van onszelf, dat de skatebanen die in 

Bleiswijk en Berkel en Rodenrijs liggen goed gebruikt worden, met name die in Berkel, in het Annie M.G. 

Schmidtpark. In de winter iets minder natuurlijk, maar in de zomer wordt het echt wel heel goed 

gebruikt door jongeren. Als we dat als referentie zien, zou een pumptrackbaan helemaal niet zo’n gekke 
toevoeging zijn. Mijn vraag is daarom meteen: hoe ziet de wethouder een eventuele komst van een 

pumptrackbaan? Hier zal de wethouder best over nagedacht hebben, hij heeft ook de agenda van tevoren 

gezien, dus ik verwacht dat ik hem niet overval door dit te vragen. Dan de ontmoetingsplekken, los van 

die pumptrackbaan. Zoals in eerdere raadsperioden, zijn wij als CDA voorstander van 

ontmoetingsplekken. Wij noemden dat chillplekken, maar ik denk dat we het over hetzelfde hebben. 

Maar de laatste keer hadden we het over een ontmoetingsplek in Bleiswijk en daarvoor over de 

Leeuwenkuil in Bergschenhoek en daar was best veel om te doen. Kan de wethouder ons vertellen welke 

ontmoetingsplekken nu nog op de planning staan, die nog niet gerealiseerd zijn? Dan de vraag over een 

jongerenraad. Een jongerenraad is veelomvattend en geeft veel voordelen. Een jongerenraad maakt dat 

jongeren structureel kunnen participeren, inspraak hebben in beleid dat hen aangaat. Wij als raad 

kunnen ons laten informeren en wij worden er alleen maar slimmer van. Dus daar staan we absoluut 

positief tegenover. Maar desondanks hebben we wel een uitdaging. In de vorige raadsperiode heb ik een 

motie ingediend die ook aangenomen is over het jeugdlintje. Afgelopen april stelde ik schriftelijke 



 

  13/48 

vragen aan het college, waarom er nog geen gehoor is gegeven aan mijn motie jeugdlintje. Wat bleek? 

Dat er te weinig capaciteit is om deze motie uit te voeren. Daarbij werd letterlijk benoemd, schriftelijk, 

dat het ontbreken van ambtelijke capaciteit de jeugdburgemeester en een jeugdraad ook in de weg zit, 

zie mijn schriftelijke vragen van april. Dus mijn vraag aan de wethouder: is er iets veranderd t.o.v. april 

aan ambtelijke capaciteit? Is dat niet zo, dan ga ik ervan uit, dat het college ontraadt om initiatief te 

doen voor een jeugdraad. Er zijn meer vragen, maar daar heb ik te weinig tijd voor. Dank u.  

 

Mevrouw Molenaar, CU: Onze fractie is heel blij dat jongeren vanavond weer op de agenda staan, want 

het meedoen van jongeren, daar zijn we heel erg voor. De jongerenraad stond in ons 

verkiezingsprogramma en in het coalitieakkoord staat ook heel veel over het betrekken van jongeren bij 

het werk van de gemeente en politieke besluitvorming. Dus we zijn super blij met de Catch Up en alles 

wat daar besproken wordt, de uitkomst en de adviezen die daar uitgerold zijn. Daarmee komen we ook 

op het antwoord op de meeste vragen van WIJ. Laat alles wat er nu gebeurt en wat er in de Catch Up 

naar voren is gekomen, ga daarmee verder en laat dat traject vooral zijn werk doen. Zowel het advies als 

de voorstellen, maar ook de petitie, ga ermee aan de slag in vervolg op wat er nu al loopt na de Catch 

Up. Een heel belangrijk punt, dat al een paar keer benoemd is, een nieuwe baan. Ook al gaan de jongens 

collecteren, het kost geld. Heel goed dat er al aan eigen bijdragen gedacht wordt, maar een baan leg je 

niet alleen neer, die moet je ook onderhouden en er komen allerlei dingen bij kijken. Daar moeten we 

als raad een afweging in de breedte in maken. Hoe sympathiek en leuk ik het idee ook vind, ontzettend 

leuk dat jongeren heel enthousiast zijn, maar er zijn nog meer groepen enthousiast voor dingen die ook 

heel graag geld ergens voor willen. Of ouderen, of jongeren, of middelbaren met grijze haren. We 

moeten er een integrale afweging van maken. In het kader van een betrouwbare overheid moeten we ook 

goed nadenken over het wekken van verwachtingen, of we dit gaan doen omdat we er natuurlijk heel blij 

en enthousiast van worden, want ik vind het ook heel leuk als er een groep is die een petitie komt 

aanbieden. Wat betreft de verlichting in het park en over de chillplekken is net ook al het e.e.a. gezegd. 

De hele discussie rondom chillplekken geeft aan dat het heel moeilijk is om een centrale plek te vinden 

voor jongeren. Het ligt in het park, dat heeft andere consequenties waar we ook goed over na moeten 

denken, zoals de omgeving, want het betekent langer geluid in het park, maar ik denk ook aan de 

beesten die in een park leven, misschien is het wel beter als het donker blijft. Ik wil niet zeggen, dat we 

er niet voor zijn, maar er stromen nog wel allerlei watertjes door Lansingerland voordat we dit klaar 

hebben. Dit is voor nu mijn bijdrage.  

 

De heer Kampinga, VVD: In eerste instantie dacht ik dat meneer Afalah ook indiener was van dit 

bespreekpunt, zijn naam werd niet genoemd. Iets heel anders: het gebruik van woorden is belangrijk. 

Ludwig Wittgenstein zei al: woorden zijn daden. In tegenstelling tot wat ze in Rotterdam altijd roepen. 

Dan vraag ik mij af, moet je aldoor Catch Up, Start Up, Urban Sportpark, pumptrackbaan, spreek je 

moerstaal. Dat moest even van mijn hart. Door het vroegere beleidsaccent pubers in the spotlight zijn in 

2018, 2019 4 ontmoetingsplekken gerealiseerd, prima. Maar toen kwam corona en een stroef lopend 

participatietraject en daardoor kwam het hele project stil te liggen. Het uit 2017 stammende onderzoek 

naar de ontmoetingsbehoefte, mooi woord, ontmoetingsbehoefte moet geactualiseerd worden, staat in 

de stukken. Vraag aan de wethouder: zijn de resultaten van het 2017-onderzoek mee genomen? Of is het 

onderzoek from scratch uitgevoerd? Nog een vraag aan de wethouder. Samen met de kleine ambassade 

was er 25 januari een Catch Up met 35 jongeren en, let wel, 15 professionals. Ik denk dan, is dat niet 

een beetje royaal, 15 professionals, maar er zal een goede reden voor geweest zijn, mag ik hopen. Catch 

Up, niet te verwarren met Heinz. Catch Up betekent niets anders dan inhaalslag, bijspijkeren, je moet 

iets inhalen, iets goed maken. Het is dus eigenlijk verhullend taalgebruik als je het in het engels doet. Er 

zijn 5 adviezen uitgebracht, meneer Alsemgeest heeft het letterlijk voorgelezen, dat ga ik niet herhalen. 

Er kwamen ook 5 concrete voorstellen voor de jeugd. Als eerste de pumptrackbaan, een festival, 

verlichting sportpark, rolmodellen en ambassadeurs en structureel jongeren betrekken. Oké, prima, dat 

kwam allemaal voort uit die Catch Up. De vragen over de concrete adviezen. Diversiteit, ik vind het een 
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cliché woord worden. Wat wordt er specifiek mee bedoeld? De centrale plek in de gemeente. Wordt dan 

het Jan Blauwplein bedoeld in Berkel? Zou kunnen. Ik weet niet wat ermee bedoeld wordt, centraal. Een 

open houding bij pubers. Ik heb zelf 2 kinderen, die zijn puber geweest, maar heel erg open waren ze 

niet, maar goed. Wat moet ik me voorstellen bij gedeeld eigenaarschap? Ze zijn geen juridisch eigenaar, 

maar je moet ze wel betrekken bij het onderhoud enzovoorts. De vragen. Belangrijke vragen zijn het 

betrekken van jongeren en het wel of niet een jongerenraad optuigen. Jongeren betrekken, prima. Kan 

dat niet heel goed bij burgerparticipatie, dat je bij onderwerpen die relevant zijn expliciet ook jongeren 

betrekt. Maar een aparte jongerenraad, ik denk dat dat niet nodig is. We blijven aan de gang met de 

clubjes. Nog één ding. Wat mij betreft moet je beginnen bij de pumptrackbaan. Stel vast wat de 

prijs/kwaliteit is van die voorstellen. De pumptrackbaan staat dan bovenaan, maar kort gezegd: hoeveel 

mensen zijn er bekend, die er daadwerkelijk gebruik van gaan maken? Je moet een beetje een 

volgordelijkheid proberen te vinden. Niet: dit doen wel, dat doen we niet. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Laat ik nog zeggen, politieke debatten zijn in de Nederlandse taal of in het Fries, maar 

functioneel angloïsme wordt toegestaan door de wetgever. U mag in het engels bepaalde termen 

uitspreken in het Nederlandse debat. Misschien moeten we daar nog een keer over bijpraten, want ook 

dat is een catch up, meneer Kampinga.  

 

Mevrouw Gabin, GL: Wij van GL waarderen de 5 adviezen, die vanuit onze jongeren zijn gekomen enorm. 

Wij stellen voor om deze adviezen om te zetten in actie door samen te werken met scholen en 

jeugdorganisaties. GL is een voorstander van het direct betrekken van jongeren bij het 

besluitvormingsproces. Wij steunen daarom het idee van jongerenraad. Zo’n raad kan fungeren als een 
brug tussen jongeren en de gemeenteraad en zorgt ervoor dat hun ideeën en zorgen direct worden 

gehoord en ook meegenomen in de beeldvorming over het gemeentelijke beleid. Op de middelbare 

school krijgen jongeren natuurlijk onderwijs op het gebied van burgerschap bij maatschappijleer of 

nemen ze deel aan debatten. Zo’n jongerenraad kan de opgewekte interesse in de politiek verder laten 
ontwikkelen in de praktijk. Wij zijn het eens met de fractie WIJ m.b.t. het belang van het voeren van de 

dialoog met jongeren na de geplande Catch Ups en andere participatiemomenten. Het is essentieel om 

jongeren uit te nodigen voor een beeldvormende sessie met commissieleden, zodat hun perspectieven 

direct kunnen bijdragen aan de vorming van het beleid. GL is zeer bereid om samen met de fractie van 

WIJ en andere geïnteresseerden te zoeken naar mogelijkheden voor de realisatie van een 

pumptrackbaan. Graag horen wij van de wethouder of dit financieel mogelijk is. Dit zou niet alleen een 

geweldige toevoeging zijn voor de recreatieve voorzieningen in onze gemeente, maar ook een stap 

vooruit in het bevorderen van actieve levensstijlen onder onze jeugd, dus dit bemoedigen wij ten 

zeerste. Wat betreft de voortgang van jongerenparticipatie staan wij niet achter de keuze om de 

ontmoetingsbehoefte van de jeugd opnieuw in kaart te brengen. Er is gewoon behoefte aan een 

ontmoetingsplek, wat eigenlijk door de generaties heen hetzelfde concept bevat, namelijk een centrale 

plek in de gemeente met voorzieningen. Wij snappen niet zo goed waarom opnieuw tijd verloren gaat 

met het in kaart brengen van informatie die wij al langer voor handen hebben. Zet eerder energie in om 

omwonenden gerust te stellen, dat is immers het punt waar het telkens op spaak loopt.  

 

Mevrouw Van Olst, VOOR: Als iemand iets wil, een persoon, een bedrijf, een groep personen, dan is het 

belangrijk dat het vanuit deze persoon zelf komt. Deze gaat het dan zo goed mogelijk zelf organiseren en 

als er obstakels zijn of er is een tekort aan middelen, dan kan je dit aanvragen. Zo werkt het hier in de 

gemeente en zo werkt het dus ook het beste. Dat hebben die jongens heel goed gedaan. Dit zorgt 

namelijk voor verantwoordelijkheid en eigenaarschap. Ik ben heel blij met dit bespreekpunt. Ik zal 

beginnen met mijn visie op de 5 adviezen, zoals gevraagd. De zorg voor meer diversiteit. Ik denk dat de 

jongeren aan het woord laten het beste is, zij geven aan waar ze van houden, net zoals deze jongens bij 

de skatebaan, zo noem ik het, een pumptrackbaan. Willen ze een trapveldje met kunstgras, je moet 

ervan houden, ga maar aan de slag, ga het zelf regelen. Misschien is het wel handig voor ons als raad om 
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kaders te stellen, want we weten niet wat het kost, onderhoud, er zitten nogal wat dingen aan, maar 

wellicht kunnen de kinderen zelf ook meedenken over het onderhoud, omdat ze dan nog meer 

eigenaarschap laten zien. Wellicht zouden scholen hierbij betrokken kunnen worden en in een 

schoolproject over meegedacht kunnen worden. Over de centrale chillplekken, ik vind het zelf uit eigen 

ervaring een beetje onzin, want jongeren kiezen zelf waar ze gaan zitten en dat is vaak bij een 

trapveldje, bij een speeltuintje, bij een overkapping, waar ze droog staan, op het dorp, bij de winkels. Ik 

denk dat het veel beter is om goed te investeren in jongerenwerkers, die met de jongeren in gesprek 

kunnen gaan over hun gedrag, maar ook zo achter zaken die thuis spelen kunnen komen. Ik heb daar 

ondertussen een vraag over aan de wethouder, hoe het zit met de aanbesteding van het jongerenwerk. 

Misschien kan hij daar antwoord op geven. Visie op communicatie, ja, lijkt me gewoon prima om de 

kinderen dat zelf te laten organiseren en regelen. Open houding, lijkt me prettig, maar hebben pubers 

een open houding, volgens mij is dat meer iets wat we zelf willen. De jongeren betrekken in een 

jongerenraad, dat vind ik zelf ook een heel goed idee, maar ik denk dat je dat aan de jongeren moet 

overlaten en dat je veel meer input aan jongeren kunt vragen door ze aan het woord te laten, wat zij 

graag willen, wat zij nodig hebben om hun plannen vorm te geven. De concrete voorstellen, die zijn 

gedaan door de jongeren, dat antwoord heb ik al gegeven. Zelf zoveel mogelijk optuigen en dan hier 

middelen vragen. Dan moeten we beoordelen of het kan. Met vraag 4 en 5 ben ik het eens, die kan ik met 

ja beantwoorden. Dank u wel.  

 

De heer Diepeveen, L3B: Dank u wel, WIJ, voor het inbrengen. De adviezen, waar we het over hebben, 

zijn in samenwerking met de Lansingerlandse jongeren opgesteld en kunnen we dus niet omheen. Ik wil 

beginnen bij de jongerenraad, wat op zich een goed idee is. Maar als we het dan over diversiteit hebben, 

moeten we dat terugzien in de jongerenraad. We hebben hier een aantal jongeren, die heel graag in een 

pumptrackbaan zijn, andere jongeren willen weer wat anders, dus ik denk dat we goed moeten kijken 

naar leeftijdscategorieën en interesses van de jongeren in de jongerenraad. Wat ik ook vind, dat we de 

laatste jaren al heel veel informatie hebben opgehaald bij de jongeren. Laten we eens gaan doen in 

plaats van nog meer praten. Dat heb ik vaker hier gehoord en dat steun ik ook wel. Als we dan toch 

informatie willen gaan ophalen bij de jongeren, hoe we dat kunnen doen, dan is een jongerenraad een 

goed idee, maar denk aan social media, pols ze op diezelfde social media, maar ga ook scholen langs, zet 

scholen in, zet jongerenwerk in en ga zo maar door. Zelf willen we ook graag in gesprek met jongeren, 

dat kan in de commissie, maar dat hebben we gedaan in het verleden, zoals ik zei. Die pumptrackbaan, 

wij kunnen er alleen maar blij mee zijn als jongeren daar gebruik van gaan maken, maar kijk ook naar 

andere mogelijkheden. Dat is het enige wat ik mee wil geven, ik houd het verder kort. Dat was het.  

 

De heer Van der Stad, D66: Ik ben opgegroeid in onze gemeente en het aanbod voor jongeren is in mijn 

beleving altijd karig geweest. Als je de Kievit of de kinderdisco ontgroeid was, ging je naar Rotterdam of 

je pakte een bankje in één van onze winkelcentra. We zijn een jeugdige gemeente en dat er een divers 

aanbod dient te zijn voor onze jongeren staat voor D66 buiten kijf. Vertier op plekken waar het leuk is 

om te zijn, centraal met sociale interactie, maar ook geaccepteerd. Waar, wat en hoe zijn prima vragen 

om samen met jongeren in te vullen. Hoe voorzieningen door jongeren worden ervaren, daar moeten we 

het gesprek over blijven houden met hen. Soms kan een plek veel potentie hebben, maar schort het aan 

iets kleins, zoals voorlichting, om succesvol te worden. Met dat oog kijken we naar de concrete ideeën, 

die aangedragen zijn. De verlichting op het Urban Sport Park, heel handig, ook voor de individuele 

sporters in onze buitenruimte is dat een verwelkoming. Een pumptrackbaan, leuk, daar lijkt aardig wat 

animo voor te zijn, maar wellicht zijn er ook andere behoeftes en hoe verhouden die zich dan met 

elkaar. Wat is realiseerbaar en onder welke voorwaarden? Met het aantal ingezamelde handtekeningen is 

een onderzoek daarnaar opportuun. Dat traject lijkt reeds te lopen sinds de aanbieding vanavond. 

Normaliter zou ons inziens zo’n discussie ook mogen plaatsvinden in de jongerenraad, waardoor wij ons 
kunnen laten adviseren. Want niet alleen de huidige kiezers moeten zich vertegenwoordigd voelen in 

Lansingerland. Als één van de jongste gemeenten in Nederland willen we ook ruimte geven aan jongeren 
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om zich te laten horen, de zogenaamde zetel van de toekomst. Dat mag, wat D66 betreft, nu eindelijk 

eens uitvoer krijgen. Een permanente rol voor jongeren in de besluitvorming is onmisbaar om 

Lansingerland ook in de toekomst aantrekkelijk te houden en daar denken wij graag met onze collega’s 
van WIJ over mee.  

 

Mevrouw Biharie, PvdA: Allereerst wil ik het college bedanken, dat er stappen worden gezet in de 

jongerenparticipatie. Ik wil het college ook bedanken voor de update. Daarnaast de 2 heren van WIJ, 

bedankt voor het bespreekstuk. Ik zal even kort de adviezen van de Catch Up langs gaan en de concrete 

voorstellen. Wat betreft de ontmoetingsplekken, dat is door diverse fracties al benoemd, jongeren kiezen 

hun eigen plek. Zeker in die leeftijdscategorie, we hoeven niet speciaal een centrale plek. Daarnaast is 

het wel belangrijk dat er geluisterd wordt. Ik ben blij dat hier jongeren zijn, van mij mogen meerdere 

jongeren hier komen, dat we luisteren, hen zien, dat het gat tussen ons en de jongeren hierdoor gedicht 

wordt. Dus jongens, ik ben super trots. Daarnaast is het ook belangrijk, wij als commissieleden moeten 

breder kijken. Ik gun jullie van harte, al jullie wensen wil ik vervuld hebben, maar hier zijn we om 

keuzes te maken, ook te kijken naar de financiering. Even teruggaand naar de adviezen van Catch Up, 

een open houding helpt ons een open houding te ontwikkelen. Goed, dat die vraag er ligt. Een open 

houding ligt ook bij jezelf, op scholen, bij jongerenwerkers, maar ook vanuit ons. Dus het is en/en. Laten 

we daar samen aan werken. Participatie, goed dat jullie er zijn, samen moeten we hier naar elkaar 

luisteren en stappen zetten. Goed, dat we dat doen. Communicatie blijf ik namens mijn fractie 

benoemen. Belangrijk is praten, het dialoog, in gesprek, ook met onze jongeren, maar vooral luisteren. 

Wat hebben jongeren nodig? Ga kijken waar je stappen in kan zetten. Het is goed, dat die adviezen er 

liggen. Daarnaast het advies: zorg voor meer diversiteit. Ik hoorde hier enkele opmerkingen, bij mij ging 

een ander lichtje branden. Ik heb het met een andere bril gelezen. Gaat het over diversiteit qua aanbod 

van mogelijkheden, van faciliteiten voor jongeren? Of gaat het over diversiteit onder jongeren? Ik vraag u 

met één blik rondom in deze zaal te kijken, over het woordje diversiteit, ook die dappere 4 jongens, die 

ik heb mogen begroeten begin van de avond. Diversiteit is dat we voor al onze jongeren hier een goede 

afspiegeling hebben, als we een gesprek hebben en luisteren naar onze jongeren. Daarom wil ik 

diversiteit hier even duidelijk gekaderd hebben. Dan wil ik verder gaan naar de pumptrackbaan, ik vind 

het een mooi initiatief, ik gun hem jullie graag. Ik zag jullie staan bij de deur van yes, yes, yes, toen 

andere fracties het woord voerden. Maar nogmaals, we moeten breder kijken, daar kom ik zo even op 

terug. Organiseer een festival, ik heb laatst een festival georganiseerd, ik geloof in onze jongeren, ik 

hoor hier hoe voortvarend jullie zijn, ik vertrouw erop, natuurlijk kunnen we kijken waar we kunnen 

ondersteunen met onze adviezen, maar ga zelf aan de slag. Bij rolmodellen en ambassadeurs inzetten, 

roep ik weer op om te kijken naar diversiteit en afspiegeling binnen onze gemeente. Ik kom er in de 

tweede termijn verder op terug, voor nu laat ik het hierbij. Dank u wel.  

 

De voorzitter: Ik wil de wethouder vragen om in te gaan op het bespreekstuk ingebracht door WIJ. Ik heb 

best wat technische vragen gehoord, die misschien niet direct op dit bespreekpunt van toepassing zijn. Ik 

wil de wethouder de vrijheid laten om die niet te beantwoorden en de commissieleden ze later 

schriftelijk te stellen.  

 

Beantwoording college 

 

Wethouder Hoek: Dat is toch een beetje verkeerde volgorde, denk ik, want het bespreekstuk is voor de 

commissieleden, die moeten het er vooral onderling over hebben, denk ik, want de vragen worden aan 

de commissie gesteld en niet aan het college, dat is de discussie die u moet voeren. Ik heb een aantal 

vragen gehoord, die zal ik kort beantwoorden. Wat vindt deze wethouder van een pumptrackbaan, dit 

college? Ik vind het mooi, dat jongeren het initiatief nemen en de stoute schoenen aantrekken en 

zeggen: we willen wat, laten we ervoor gaan, we gaan kijken hoever we komen. Dat is de juiste insteek. 

Deze jongen wilde in 1978 een jongerensociëteit en die is ook bij de gemeente wezen praten. Die 
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jongerensociëteit is er gekomen en ik heb daar ontzettend veel geleerd, omdat we met jongeren gewoon 

een bedrijfje runden. Ik denk dat het heel belangrijk in je ontwikkeling is, wanneer je dit soort 

initiatieven naar je toetrekt en kijkt hoever je komt. Klasse, door blijven gaan. Ontmoetingsplekken, er 

is eerder discussie geweest over ontmoetingsplekken, het sluit ook een beetje aan bij wat de heer 

Kampinga zei. Het hele ontmoeten is wel sinds 2017 en na corona in een ander daglicht komen te staan. 

Het klopt wat mevrouw Van Olst zei, jongeren laten zich niet meer zo snel sturen. Wat ook een conclusie 

is uit het hele verhaal, is dat het digitale hangen veel populairder is geworden. Niet meer zozeer fysiek, 

maar ook veel meer via de apps en social media. Betekent wel, dat uit het onderzoek is gekomen dat 

ontmoetingsplekken vooral bezocht worden wanneer er ook iets te doen is. Dus een pumptrackbaan zou 

daar prima bij aansluiten. Het CDA vroeg nog: ik heb schriftelijke vragen gesteld in april. Er was toen te 

weinig ambtelijke capaciteit. Wees blij, dat als deze uitkomsten uit het onderzoek komen, dan vind ik 

het heel belangrijk, zeker gezien het feit dat we jongeren in deze niet teleur willen stellen, want je kan 

wel veel op willen halen, maar als je vervolgens constant zegt: joh, dit was het, bedankt voor bewezen 

diensten en ga weer lekker verder, dan zou het ook niet goed zijn. Ik denk dat het ophalen bij jongeren, 

wat willen jullie, een goede reden is meteen uw vraag mee te nemen: hoe gaan we jullie dan beter 

betrekken bij het gemeentebestuur? Ik vind dat erg belangrijk en u ook. In het verleden heeft L3B 

weleens om een kinderburgemeester gevraagd. Laat dit het momentum zijn om te kijken in hoeverre we 

daarin komen. We kunnen geld maar één keer uitgeven, dat ben ik het eens met de CU. Het is een 

afweging van deze commissie om te kijken waar je het aan uitgeeft. Ik zou wel mee willen geven: 

probeer enthousiasme en drive bij jongeren ook te belonen, zoals ik in 1978 ook beloond ben. 2017, de 

onderzoeken m.b.t. de chillplekken toen is meegenomen in het huidige onderzoek, daar zijn duidelijk 

verschillen uit naar voren gekomen. Diversiteit gaat meer over verschillende leeftijden, ook verschillende 

activiteiten organiseren. Dat lijkt me handig, laten we eerlijk zijn, een 13-jarige doet andere dingen dan 

een 18-jarige en daar hebben we ook mee te maken. GL, is het financieel mogelijk? Daar gaat u zelf 

over. Als u overtuigd bent van het feit dat een pumptrackbaan of een ander initiatief de moeite waard is, 

u weet, tijdens de begroting hebben we wat over gehouden, volgens mij is dat voldoende om wat dingen 

te realiseren en ja, daar gaat u uiteindelijk zelf over. Kosten van het onderhoud: een pumptracbaan 

schijnt redelijk onderhoudsvrij te zijn. Dat heb ik uit zeer betrouwbare bron, ik noem geen namen, hij zit 

hier aan tafel, maar in ieder geval weet ik dat het redelijk onderhoudsvrij is. Je legt hem één keer aan 

en dan kan je jaren vooruit. Centrale chillplekken, daar heb ik het over gehad. Aanbesteding van het 

jongerenwerk, dat wordt over 2 weken gepubliceerd en kan iedereen zich inschrijven. De kaders hebben 

we opgesteld, waar het aan moet voldoen. Ook zaken die door de Kleine Ambassade zijn opgehaald, 

worden mee gegeven bij het nieuwe jongerenwerk om te kijken: kunnen jullie daar vorm en inhoud aan 

geven? Dus dat wordt meegenomen. We hebben goed geluisterd naar wat hier in de commissie al vaker 

aan de orde is geweest: een jongerenwerker moet niet alleen tijdens kantooruren beschikbaar zijn, maar 

met name in de avonduren en de weekenden, want dan zitten jongeren wat meer verlegen om een 

praatje. Mevrouw Molenaar: Ik wil toch graag het risico beperken, dat ik verkeerd begrepen wordt als het 

gaat over dat we moeten kijken of we geld uit de begroting kunnen halen. Mijn bijdrage was niet gericht 

op: oh, we hadden nog een beetje over, dus dan gaan we dat maar aan de pumptrackbanen besteden. Ik 

wil dat we het integraal afwegen. Ik vind het toch wat voorbarig lijken, nu hebben we geld over, dan 

kunnen we dat geld wel voor de baan gebruiken. Ik wil er juist heel voorzichtig mee zijn, dat was mijn 

bedoeling in mijn bijdrage. De heer Kampinga: Ik vraag me af, een pumptrackbaan, komt er een 

raadsvoorstel waar je als raad ja of nee tegen kan zeggen? Of wordt het zo even geregeld? Wethouder 

Hoek: U weet hoe het in dit huis werkt. U zit hier al bijna 20 jaar. Het is niet zo, dat er hier handjeklap 

wordt gedaan om dingen te realiseren. Dit is een bespreekstuk om de meningen op te halen en aan de 

hand van die meningen wordt gekeken hoe het verdere verloop eruit gaat zien. Natuurlijk zal er altijd 

een meerderheid in de raad moeten zijn om uiteindelijk een besluit te nemen. Dat hoef ik u niet uit te 

leggen. Ik heb ook de oproep gehoord van de PvdA om na de pumptrackbaan ook nog een festival te 

organiseren, dus jongens, ik zou maar vast m’n agenda een beetje vrij maken om te kijken hoe de 
volgorde is, maar ik wens jullie vanaf deze plaats nu al heel veel succes. Dank u wel.  



 

  18/48 

 

Tweede termijn 

 

De heer Alsemgeest, WIJ: Ik heb niet zozeer heel veel vragen aan de commissieleden. Ik heb goed 

geluisterd, over het algemeen zijn de commissieleden positief, soms op onderdelen, maar dat geeft niet. 

Ik denk dat wij van hetgeen de commissieleden gezegd hebben al weer heel veel geleerd hebben. 

Diversiteit, heel belangrijk, dat vindt onze partij ook, daar gaan we zeker naar kijken. Financiën, de 

heren hebben zelf al informatie ingewonnen bij de gemeente Pijnacker-Nootdorp wat er voor nodig is. 

Wij hebben ook met de heren gesproken van de week en toen hebben we duidelijk uitgelegd, dat we een 

sluitende begroting hebben en dat er geld gevonden zal moeten worden. We hebben wel een beetje 

inside informatie dat het een incidentele uitgave is, dus daar zouden we wat mee kunnen. Het onderhoud 

zou wel structureel zijn, maar ik heb net van de wethouder gehoord dat dat bijna nul is bij zo’n baan, 
dus kunnen we dit misschien wel rond rekenen. Ik denk dat wij met de heren in gesprek gaan en dat wij 

met een voorstel gaan komen t.z.t. 

 

De heer Bergwerff, CDA: Ik begrijp dat WIJ met een voorstel komt, een motie vreemd zal het worden. Als 

dat gaat om een onderzoek naar de financiën en eventuele locatie en dergelijke, kunnen wij daar 

positief over zijn. Ik neem aan, dat het niet meteen gaat over het realiseren van, want we moeten eerst 

het e.e.a. helder hebben. Ik hoor een aantal partijen zeggen: we moeten meerdere groepen betrekken, 

hoeveel jongeren gaan nou daadwerkelijk gebruik maken van zo’n pumptrackbaan. Daarom wil ik nog een 
keer benoemen: de 2 skateparken in Lansingerland worden echt goed gebruikt. Vraag maar eens rond, 

kijk het na, het is echt waar. Dat is de reden waarom het CDA wel vertrouwen heeft in zo’n 
pumptrackbaan, dat het ook goed gebruikt gaat worden, even los van locatie en dat soort zaken. We zijn 

daar positief over. Ik weet niet hoe we het gaan afspreken, maar de wethouder gaf aan nog terug te 

komen op mogelijkheden voor een jongerenraad, jongerenburgemeester en dergelijke, ik neem aan dat 

dat schriftelijk wordt medegedeeld. Dat is nog even een vraag aan de wethouder. Dank u.  

 

Mevrouw Biharie, PvdA: Wij wachten een voorstel af vanuit de fracties en hoe de financiering zit. Ik ben 

blij te horen dat de wethouder bij voorbaat al zegt: er zijn enige financiële mogelijkheden te vinden. 

Daarop even kort inhakend. We hebben laatst de begroting besproken en toen moesten we bezuinigen op 

het e.e.a. voor jongeren, bepaalde inzet en programma’s, Wij hadden toen een voorstel, op advies van 
ASD, over preventie schuldhulpverlening bij jongeren. Toen was de wethouder resoluut, dat daar geen 

financiële mogelijkheden zijn, dat er genoeg was. Ik vind het belangrijk, dat er een voorstelkomt voor 

een pumptrackbaan voor onze jongeren, maar ik vind ook dat we als commissie kijken: waar ligt onze 

prioriteit. Schuldhulpverlening in deze doelgroep vind ik ook heel belangrijk. Daar wil ik het bij laten, 

dank u wel.  

 

Wethouder Hoek: Verdere invulling van de jongerenraad, dat is bij de laatste Catch Up aan de orde 

geweest: hoe gaan we dat doen? Het idee van de jongeren was: iedere school heeft een jongerenraad, als 

we 1 iemand afvaardigen naar een gemeenteraad, dan kunnen we daar interessante gesprekken mee 

voeren. We hoeven geen raadsvergaderingen na te spelen, maar je kan wel bedenken dat 1 iemand uit de 

commissie met de jeugd en jongeren, de vorm moeten we nog vinden, daar gaan we zeker uit komen, dat 

zal een experiment zijn, maar we moeten wel kijken: werkt dit, wederzijds. Mijn inzet is wel, dat is al 

gebeurd, om jongeren breder in te zetten voor het inschakelen van advies. Bij de herontwikkeling van de 

Sterrenwijk zijn ze benaderd: willen jullie ernaar kijken, wat vinden jullie ervan? Dat vind ik waanzinnig 

mooie initiatieven. De vorm gaan we nog bedenken, maar dat we ermee terug komen is duidelijk. De 

PvdA zegt: we hebben tijdens de begroting ook besproken, dingen die je al jaren doet, het is altijd goed 

om die eens onder de loep te leggen, zitten er geen dubbels in. In mijn optiek hebben we niet op 

schuldhulpverlening bezuinigd, maar daar wil ik na de vergadering nog even met u over praten, wat u 

exact bedoelt. Dank u wel.  
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De voorzitter: Er zijn voldoende meningen opgehaald. Het zal blijken wanneer er een voorstel komt en in 

welke vorm. Dank voor het indienen en aan de insprekers op dit punt. Dank jullie wel, jongens. Fijne 

avond.  

 

5.a   Raadsbrief LOO2 Afweging locatie opties Noordeindseweg en voorkeur college 

De voorzitter: Het betreft de tweede tranche van langdurige opvang Oekraïners. Het zal u allen niet 

verbazen welke situatie is ontstaan de afgelopen tijd en waarom wij Oekraïners moeten/willen 

opvangen, dat is aan u. Even voor de bespreking van vanavond. In juni 2022, geruime tijd geleden, 

heeft het college met steun van de raad al besloten om langdurige opvang voor 300 ontheemde 

Oekraïners te gaan realiseren en dit in combinatie met huisvesting voor spoedzoekers te 

organiseren. In juli 2022 is ook de Sporthoeklaan in Bergschenhoek al aangewezen als locatie en 

inmiddels is deze opgeleverd. Ik kan u melden, dat daar ruimte wordt geboden aan 150 Oekraïners 

en 78 spoedzoekers voornamelijk uit de gemeente Lansingerland. Dat is iets waar we trots op 

kunnen zijn. Op 12 april is er een beeldvormende avond geweest over de locatieverkenning LOO2. 

Dan hoor ik u al zeggen: waarom dan nog een locatie? Dat was op verzoek van deze raad om niet 

één grote locatie te doen, maar om de locaties te verdelen over de gemeente. Daarna is op 11 mei 

in de commissie samenleving die locatieverkenning ook besproken, hetgeen heeft geleid tot een 

collegebesluit dat de Noordeindseweg als voorkeurslocatie wordt bestempeld en dus ook nader is 

onderzocht. Deze avond, in deze commissie, ligt ter bespreking voor de 6 locatiekeuzes binnen die 

locatie en de voorkeur die het college heeft uitgesproken in de brief voor locatie 3. Het stuk is 

vanavond ter bespreking, omdat het college gaat besluiten, maar ik wil uw commissie vragen, als u 

input wil leveren op die locatiekeuze in te gaan op die 6 locatiekeuzes. U mag ook helemaal tegen 

zijn, dat is aan u, maar als u inbreng wil hebben op die locatiekeuze, doet u dat dan alstublieft 

vanavond, want nu is het moment om tussen die 6 locaties uw voorkeur aan te geven. Dat gezegd 

hebbende, hoef ik niet terug te komen op mijn appel aan u allen eerder deze avond, ik denk dat u 

dat goed heeft onthouden, ik zie voorzichtig instemmend geknik.  

 

De heer Van Doorn, L3B: Ik wil toch nog even een punt van orde. U stuurt strak op de tijden, daar 

ben ik blij mee. Ik kom alleen in mijn eerste termijn niet uit met 3 minuten en dan nog een keer 3 

minuten, dus ik hoop dat er wat flexibiliteit is, anders wil ik vragen of ik in de eerste termijn 5 

minuten kan gebruiken. Hoe de rest van de commissie daarnaar kijkt. De voorzitter: Om uw tweede 

termijn over te hevelen naar de eerste termijn? Dat zal ik toestaan. Zijn de spreektijden hersteld, 

griffier? Dan nu de eerste termijn.  

 

De heer Van Doorn, L3B: U gaf al een schets van de geschiedenis. Met terugwerkende kracht, als ik 

kijk naar de volle tribune en de zinvolle inspraak die daar gedaan is, dat het toch treurig is dat een 

gemeenteraad niet besluit en we vanavond alleen maar adviserend boodschappen mee geven, dat 

wilde ik toch even gezegd hebben. Het college weet dat de fractie van L3B vanaf het allereerste 

moment heeft geworsteld met dit lastige dossier. Hulp bieden aan vluchtelingen uit eigen regio, 

vanzelfsprekend, uitstekend, maar we spraken ook af: niet tegen iedere prijs. Daarom was er een 

vijftal randvoorwaarden geformuleerd. En om maar direct met de deur in huis te vallen: L3B 

constateert dat 4 van de 5 overeengekomen randvoorwaarden door de actuele ontwikkelingen een 

andere inkleuring krijgen. Dit legitimeert de vraag of de realisatie van LOO2 in deze vorm en op 

deze plek wel verstandig is. We adviseren in eerste instantie de realisatie in heroverweging te 

nemen. Mocht uit die heroverweging blijken, dat er in deze vorm toch een tweede LOO dient te 

komen, dan heeft het onze voorkeur daar een extra inzet om een volledige ontwikkeling van Bleizo-

west en die locatie ook te gebruiken om deze kleinschalige opvang onder te brengen. Mocht dit 

advies niet overgenomen worden, dan stellen wij vast dat ten opzichte van de voorliggende locatie 

de voorkeuropties aan de zuidkant, 3, 4 en 1, niet op voldoende draagvlak kunnen rekenen en dat 
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de opties aan de noordkant 2, 5 en 6 dat wel hebben en ook dat deze verkeerstechnisch prima 

uitvoerbaar zijn. In die zin heeft mijn fractie dan ook de voorkeur voor optie 5, om maar even ons 

standpunt vast aan de voorkant mee te geven. Maar dit soort uitspraken vragen natuurlijk wel om 

een onderbouwing en ik zal daarbij in gaan op de 5 randvoorwaarden en aangeven hoe wij tot de 

genoemde adviezen komen. Het financiële effect van de opvang dient neutraal te zijn. In het 

eindrapport kostprijsonderzoek opvang ontheemden Oekraïne 2023, vrij recent vrij gekomen, lezen 

we dat het normbedrag voor de gemeentelijke opvang Oekraïners per 1 januari met € 19 per dag per 

bed verlaagd wordt naar € 55. Een simpele rekensom laat op termijn een potentieel tekort zien van 
€ 2mln per jaar ten opzichte van de kosten die we maken. De vraag is hoe wij die rekening de 

komende jaren kunnen blijven dekken, wetende dat het rijk op het betalen van rekeningen een 

zorgelijke reputatie heeft. Ik heb daar vaker wat over geroepen. Op zich is dit al een reden voor 

een heroverweging, gezien onze meerjarige financiële positie die al een miljoenen tekort laat zien. 

Wetende dat flexwoningen, de huur van boten en hotels de derde duurste vorm van opvang is voor 

dit soort opvang. Het tweede was geen of minimaal effect op voorzieningen. In datzelfde rapport is 

gevraagd daar onderzoek naar te doen. Door een veel langer verblijf dan voorzien is er meer 

behoefte aan eigen voorzieningen en privacy gekomen, volstrekt logisch. Verder zien we ook dat 

onderzocht is, in de onderzochte gemeente, de psychosociale problematiek fors toenemen. Dat 

komt enerzijds door de uitzichtloosheid van de oorlog en/of de komst van vluchtelingen die veel 

meer leed en ellende hebben gezien. Dat slaat door in veel meer behoefte aan hulp, dienstverlening 

en begeleiding. Ook volstrekt logisch, maar dat moet dan wel geleverd worden door voorzieningen 

die door personele krapte al veel minder toegankelijk zijn geworden voor onze eigen inwoners. Snel 

toenemende risico’s ook op dit uitgangspunt of deze randvoorwaarde. De monitoring van de 

realisatie noemde dat zelf al. Fantastisch in de lucht, voor zover wij weten gaat dat goed. Mocht 

dat niet het geval zijn, dan zou ik dat vandaag graag horen, een korte reflectie, zodat we in ieder 

geval kunnen leren van zaken die daar nu gebeuren. Tot slot nog 2 belangrijke randvoorwaarden. 

Voldoende begrip onder inwoners, dat was een randvoorwaarde. Ook in dit rapport zie je dat de 

bereidheid onder inwoners, door de duur en de looptijd, steeds meer onder druk komt te staan en 

met name het kosteloos willen bijdragen aan de hulp die nodig is. Je ziet ook een verschuiving van 

private opvang naar gemeentelijke opvang, want je zit al heel lang met andere gezinnen in huis. Op 

den duur neemt dat draagvlak af en dat vraagt gewoon om meer langdurige gemeentelijke opvang. 

Afgelopen dinsdag hebben we in relatie tot de voorliggende locatiekeuze kunnen constateren dat in 

de Driehoek Noordpolder een woonwijk gaat komen, naar alle waarschijnlijkheid. Tevens las ik in 

een brief van het college van 9 november, dat er naast die wijk mogelijk ook een nieuwe 

waterberging komt van Dunea. Als we in datzelfde gebied ook nog een opvangcentrum realiseren, 

dan vraagt mijn fractie zich oprecht af of we de gemeenschap daar niet overvragen als we hen 

vragen begrip te hebben, één van die belangrijke voorwaarden. Tenslotte combineren we 

flexwoningen voor lokale woningzoekenden. We zien in de diverse brieven de optie benoemd 

worden dat statushouders kunnen worden gehuisvest. We maken ons zorgen of we daarmee ons 

aanvullende doel realiseren en dat is of we voor onze eigen jongeren bouwen. In die zin zien we 

m.b.t. de realisatie van LOO2 op Bleizo-west meer mogelijkheden om hier vorm en inhoud aan te 

geven. Dank u wel.  

 

De heer Van den Beukel, CDA: Ik sluit me op een aantal punten aan bij voorgaande spreker, maar 

langs iets andere lijnen. Op 11 mei sprak deze commissie over LOO2, toen hebben we ons standpunt 

al duidelijk gemaakt: wij zijn tegen dit voorstel om een aantal redenen. Ten eerste is de 

Noordpolder een cruciale groene schakel tussen Groenzoom en Rottemeren. Ten tweede schaadt 

bebouwing het welzijn van velen. Ten derde gaat het voorbij aan de agrarische en tuinbouwwaarde 

die in de omgevingsvisie staat. En ten vierde scoort de ontsluiting milieukundig, verkeerskundig en 

stedenbouwkundig bar slecht. De insprekers hebben het al gezegd. Inderdaad, flexwonigen zijn 

primair een oplossing, misschien wel een goede oplossing, voor het tijdelijk benutten van braak 
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liggende grond, die bebouwd zal gaan worden. Van dat soort plekken hebben we er gelukkig vele, 

dus het is geen onmogelijkheid om zulke plekken te vinden in Lansingerland, laten we die kansen 

benutten. Dat is inhoud, daar kunnen fracties anders naar kijken. Waar ik hoop op steun van deze 

hele raad is het borgen van kwaliteit van ons besluitvormingsproces. Een heroverweging lijkt ons 

zeer verstandig. Onze inwoners hebben sowieso recht op een zorgvuldig proces en wij zijn daarover 

niet tevreden. Ten eerste bleek pas door antwoorden op onze raadsvragen eind mei, dat er een 

onderonsje was geweest tussen gedeputeerde Koning en een vertegenwoordiger van het college, 

waarin de Noordpolder was aangeboden als alternatieve locatie voor flexwoningen i.p.v. Bleizo. Dat 

is niet proactief aan deze raad geïnformeerd. Ten tweede bleek dat de provincie een week eerder, 

voorafgaand aan het commissiedebat, toch ambtelijk had gezegd dat ze hier tegen waren. Dat is 

belangrijke informatie, die we niet tot onze beschikking hadden. Overigens, ze waren voor 

alternatieven, namelijk Wolfend en Merenweg. Belangrijke informatie. Die 2 punten bezorgen ons al 

een slecht gevoel, maar er kwamen deze week nog 2 zaken bij in antwoord op onze technische 

vragen. In het debat van 11 mei ging het over de businesscase, die woorden zijn herhaaldelijk 

gevallen. Die businesscase noopte dan tot een locatie waar de woningen 10 tot 15 jaar zouden 

kunnen blijven staan. Dus een aantal van u begrijpt dat heel goed, ze hebben dus geredeneerd, 

plekken waar het maar 5, 6 of 7 jaar kan blijven staan en dat daarna er een woonwijk komt, die 

vallen dan af. Echter, toen ik vroeg naar de financiële onderbouwing van het college, bleek er geen 

financiële raming te zijn gemaakt, niet eens een globale raming. Dus het voelt al zo 

onwaarschijnlijk dat het neerleggen van riolering en wegen op een locatie, waar je die na 10 jaar 

allemaal weg moet halen, dat dat goedkoper zou zijn dan hetzelfde op een plek waar de riolering 

en de weg nadien nog een zinvolle bestemming kunnen krijgen, dat het goed koper zou zijn leek al 

gek, maar dat blijkt niet onderbouwd te zijn. Daarmee voelen wij ons als CDA op het verkeerde 

been gezet. Tot slot, heel vaak is gesteld en beweerd, dat er geen sprake zou zijn van salamitactiek 

en dat er bij LOO2 alleen sprake is van opvang van spoedzoekers en Oekraïners. Wat blijkt nu? In 

het verslag van het overleg tussen de directeur van deze gemeente met BPD op 20 maart staat dat 

BPD de ambitie heeft om ook flexwoningen op locatie te realiseren gericht op middeldure huur. Het 

is geen harde eis, wel echt een grote wens, die ook inhoudelijk meerwaarde kan bieden en andere 

mooie verhalen. De uitwerking hiervan kan gezamenlijk. Wat antwoord de gemeente daarop? Niet: 

dat gaan we nooit doen, daar is geen sprake van, we hebben het hier alleen maar over Oekraïners 

en spoedzoekers. Nee, het antwoord is: vanuit de gemeente is van belang dat de aantallen hieraan 

ondergeschikt moeten zijn, maar het zou wel een optie zijn. De deur is niet dicht geslagen en 

daaruit blijkt dat er toch in het gemeentehuis over wordt nagedacht. Er staat wel keurig bij: de 

raad gaat erover. Dat is ook zo, maar toch is het informatie die met de raad moet worden gedeeld, 

omdat we daar recht op hebben. Waar leidt het toe? Ik leg maar op tafel, het gevoel bij ons, dat de 

raad in een doelredenering wordt meegezogen en dat de zuiverheid van die redenering en 

transparantie naar de raad daar onder leiden. Dit is pas de eerste termijn. Ik geef het college echt 

graag de gelegenheid om ons van het tegendeel te overtuigen. Ik ben ook benieuwd naar de taxatie 

van deze zaken door andere fracties. Dank u wel.  

 

De heer Lieverse, CU: De CU sluit zich voor een deel aan bij de vorige 2 sprekers, maar wel met een 

heel andere insteek. Wij staan namelijk sterk achter de opvang van Oekraïners, maar we ervaren 

aanzienlijke aarzeling t.a.v. de voorgestelde locatie. Deze tegenstrijdigheid licht ik graag toe aan 

de hand van 4 punten. We zijn voorstander van de opvang van Oekraïners ondanks de druk die al 

genoemd werd. In oktober waren er 80.000 Oekraïense vluchtelingen in Nederland, nu zijn het er 

100.000, terwijl er slechts 83.000 opvangplekken beschikbaar zijn. Meer opvang is ook ons 

antwoord. We vinden de opties in de Noordpolder alle 6 ongeschikt. Vooraf erg verwarrend, een 

enkele inspreker had het er ook al over, om over de Driehoek Noordpolder te spreken en de daarbij 

benodigde ontsluiting door de Edelsteenbuurt in de commissie ruimte, deze week, en in dezelfde 

week in onze commissie over de bestemming Noordpolder, inclusief de daarbij behorende 
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ontsluiting, wel of niet doortrekken van de Oostersingel. De locatie heet in de stukken 

Noordeindseweg, maar het gaat om het groene gebied ten oosten ervan. Het gebied is een 

diepgelegen polder met een bijzonder gemaal. In december is daar een schildje ontvangen door 

wethouder Cnossen, een gemeentelijk monument is het geworden. In de stukken staat: er is overleg 

gepleegd met alle partijen, ook met Rotta. Maar we missen alle input van Rotta, zoals in hun eigen 

brief van eind juni staat. Net als Rotta wijzen wij op het belang van een open polderlandschap met 

zijn recreatieve waarden, los van de waarden die het CDA naar voren bracht. Rotta vraagt wat er 

gebeurt met het plan om langs de Sterren- en Edelsteenwijk een brede groenblauwe strook annex 

fietspad aan te leggen, die de ecologische en recreatieve verbinding moet vormen tussen de 

Landscheiding en de Groenzoom. Ik sluit hierbij aan bij het CDA. Ons voorstel, punt 3, is om een 

andere locatie opnieuw te onderzoeken. L3B noemde Bleizo, wij denken aan 2 andere opties. 

Wolfend is kleiner, maar biedt genoeg ruimte voor de benodigde 1,8 hectare. Verder is het dicht bij 

de voorzieningen, goede kans om deel te worden van de samenleving. In de matrix, als we die 

zouden opstellen, zou die goed scoren. Merenweg is wellicht nog beter, in Bleiswijk. Het CDA 

noemde al het gaan gebruiken van grond die bestemd is voor woningbouw, dat is daar van 

toepassing. Is het dan een handicap? Nee, want om het rendabel te maken hangt af van de duur 

waarop flexwoningen blijven staan. Het break even punt ligt volgens 3B Wonen bij 10 jaar. Als ik 

kijk hoe bouwprocessen zoal verlopen en als ik kijk naar de nog uit te voeren verkeerskundige 

studies rond Meren, zal de termijn van 10 jaar royaal overschreden worden. Punt 4, niet van belang 

voor de keus, maar wel voor de opvang. De beschermingsregeling voor vluchtelingen uit Oekraïne is 

tijdelijk. Het is al een keer verlengd, het zal mogelijk nog een keer verlengd worden, maar maart 

2025 zal de ontheemden status vervallen, sowieso. Belanden ze erna op het bord van COA en IND. 

Wat gebeurt er met de financiering vanuit de rijksoverheid, die gekoppeld is aan de tijdelijke 

bescherming? Met het laatste punt sluit ik aan bij de financiële zorg die L3B noemde. Onze 

conclusie: LOO2 ja, Noordpolder nee.  

 

De heer Azzouzi, PvdA: Laat ik maar beginnen met het feit, dat wij als fractie van de PvdA voor een 

grootschalige opvang van ontheemden waren op een locatie die het meest geschikt is. In onze ogen 

was dat Bleizo-west. Uw raad heeft daarvoor niet gekozen. Een aantal fracties heeft gepleit voor 

kleinschalige opvang. We hebben toen geattendeerd op de risico’s die wij daarmee lopen. En ja, 
hier zitten we dan, om een moeilijke keuze te maken en dat kunnen we. Even terug naar de brief 

en de voorkeurlocatie van het college. Voor onze fractie zijn de volgende 3 kaders belangrijk. 

Helpen van mensen in nood. Dit kunnen zijn ontheemden, maar ook onze spoedzoekers. De 

schrijnende gevallen, bijvoorbeeld alleenstaande moeders met kinderen op zolder. Noodopvang 

moet niet botsen met bouwplannen, omdat we het oplossen van de woningnood heel belangrijk 

achten. Het tempo moet niet verstoord worden, maar juist versneld. Derde, een goede 

burgerparticipatie. Daarom hebben we bij de behandeling van de begroting gepleit voor het 

handhaven en ophogen van die budgetten. Vanuit deze kaders kijken we naar LOO2. Gelet op de 

urgentie van de opvang en de vraag van onze spoedzoekers moeten we toch een keuze maken. Op 

dit moment vinden we de voorkeurslocatie in principe van het college met een aantal aanpassingen 

en mogelijke oplossingen. Dit als het college niet plotseling met een geniale oplossing komt op een 

andere locatie, die zo snel mogelijk te realiseren is. Voor nu vertrouwen we erop, dat het college 

de zaken inhoudelijk goed heeft bestudeerd en dus de voorgestelde locatie met een aanpassing van 

de ontsluiting voor auto’s via de kassen erachter, als het mogelijk is, met een goede fietsverbinding 

en voetgangersverbinding achter de tuinen. Dit is ook een vraag aan de portefeuillehouder, of dat 

mogelijk is. De aanpak van het college van burgerparticipatie oogt op papier prima, maar gelet op 

de opkomst hier plaatsen we er eigenlijk vraagtekens bij. Kan de portefeuillehouder hierop 

reflecteren? Ik laat het hierbij voor de eerste termijn. Dank u wel. 
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De heer Toussaint, VVD: Voor ik begin wil ik net als u mee geven, dat het debat niet gaat over of we 

wel of niet LOO2 gaan doen, dat is al besloten, daar is de VVD overigens de hele raad voor. De VVD 

pleit dat wij verantwoordelijkheid moeten nemen om Oekraïners op te vangen, die bovendien, leert 

de praktijk, goed integreren en snel aan het werk gaan. De combinatie met urgente 

woningzoekenden en jongeren was een gekoesterde wens van de VVD. Dit is dus een mooie bijvangst 

waar het gaat om het realiseren van langdurige opvang van Oekraïners. De VVD wil 3 belangen en 

afwegingen mee geven aan het college. De locatie moet passend zijn in de ruimtelijke ordening. 

Dus geen geïsoleerde locatie, zoals in Bleizo-west maar aansluiting aan bestaande bouw en 

voorzieningen. En daar waar mogelijk met een zo groot mogelijke steun van omliggende inwoners 

en ondernemers. Een verkeersveilige ontsluiting voor zowel auto’s, fietsers als voetgangers. 
Snelheid geboden van realisatie en het zoveel mogelijk beperken van financiële risico’s. Over de 
voorkeurslocatie heeft de VVD het volgende te zeggen. Voor alle locaties valt wat te zeggen, maar 

als locatie 4 op meer steun in de directe omgeving kan rekenen, zie ook spreker eerder deze avond, 

en het college ziet geen technische bezwaren, waarom dan niet uitwijken naar locatie 4? Tot zover 

het woord van de VVD.  

 

De heer Ruijtenberg, GL: De fractie van GL is voor het helpen van mensen in nood. Dat kunnen 

mensen als spoedzoekers zijn, maar ook mensen vanuit de diverse brandhaarden. We hadden onze 

deuren kunnen openen voor mensen uit Jemen, mensen uit Syrië of de diverse brandhaarden die er 

zijn. Echter, we hebben ervoor gekozen om mensen uit Oekraïne op te vangen en dat is goed, dat is 

prima. Nu wordt gekozen voor totaal 300, wat GL betreft hadden het er ook 400 kunnen zijn of 500, 

zelfs 600. Wij denken dat de gemeenschap van Lansingerland dat kan en dat wij het allemaal 

kunnen. Ik zou bijna een Duitse zin willen gebruiken, maar dan krijg ik waarschijnlijk de heer 

Kampinga over mij heen, maar toch ga ik zeggen: wir schaffen das. Wij kunnen dat. Echter, wat we 

niet kunnen is mensen huisvesten op de locatie waar nu voor gekozen is. GL was altijd al 

tegenstander van huisvesting van een LOO2 op een plek van de Noordpolder. Heel simpel, we 

hebben altijd gezegd: het is een belangrijke locatie die groen moet blijven. Afgelopen dinsdag 

hebben we het debat gehad over de Driehoek Noordpolder, ik kan bijna de woorden die ik toen heb 

gebruikt nu weer herhalen: we zien het als een heel belangrijke groene schil om Lansingerland 

heen. Waar moet je de mensen dan wel opvangen? We hebben destijds geroepen dat wij een goede 

locatie zagen aan de Hoeksekade. Dit is namelijk in bezit van de gemeente, het heeft genoeg 

ruimte, het is makkelijk beschikbaar. De enige 2 minpunten waren dat het pas beschikbaar was 

vanaf oktober 2023, we leven nu in november 2023, dus dat punt is voorbij. En dat we een 

zelfverzonnen werkelijkheid hebben, dat er niet 2 locaties in 1 kern mogen. Waarom, dat is mij nog 

steeds een vraag, het is nog steeds een vorm van spreiding, het zit ver genoeg uit elkaar. We 

kunnen dat gewoon, ook dat schaffen wir. Daarom willen wij nu het college vragen om de locatie te 

heroverwegen. Ik heb ook andere goede locaties gehoord. De CU heeft Merenweg genoemd, met 

alle plussen en minnen lijkt ons ook dat een locatie die weldegelijk onderzocht kan worden. Ik zal 

afronden, dat wij voorstander zijn van opname van asielzoekers, het mogen er meer zijn, maar niet 

op deze locatie. De voorzitter: Mag ik uw laatste zinnen opvatten als opvang voor de Oekraïners? Ja? 

U mag ook andere zaken aanhalen. Helder, dan hebben we dat vast gesteld.  

 

Mevrouw Van Olst, VOOR: Ik kan het kort houden, want ik vind dat er echt goede bijdragen zijn 

geweest. Ik voel het meest bij de bijdrage van de heer Van Doorn en de heer Van den Beukel. Ik doe 

namelijk het college de oproep om het opvangbesluit te heroverwegen. Maar als het er toch moet 

komen, dan ben ik er ook voorstander van dat eerdere mogelijkheden, zoals door insprekers 

genoemd, ook bekeken worden en dit keer dus ook goed doorgerekend worden. Ik ben wel benieuwd 

naar de reactie van het college, waar dat mis is gegaan. Verder ben ik wel heel erg benieuwd naar 

de verklaring over het mogelijk doortrekken van de Oostersingel, die zoals we dinsdag hebben 

besproken niet geschikt was t.b.v. de Driehoek Noordpolder vanwege alle mankementen die de 
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inspreker ook heeft genoemd, maar voor LOO2 kan het ineens wel. Ik ben er erg benieuwd naar. 

Dank u wel.  

 

De heer Weerheijm, D66: Ik zal proberen niet in herhaling te vallen van de zaken die al zijn 

vermeld. Laat ik voorop stellen dat mijn fractie de LOO opvang echt zeer belangrijk vindt, dat heb 

ik in eerdere bijdragen ook al duidelijk gemaakt, dit is voor ons een heel belangrijke zaak. Net als 

andere fracties hebben we ook in de beginfase steeds aangegeven, dat het voor ons best wel 

grootschalig mag en dat het ook best wel meer mag, als dat kan binnen de grenzen van wat 

mogelijk is. Wij hebben ook er vertrouwen in dat onze samenleving dat soort dingen ook aankan. De 

opvang voor Oekraïners zit echt aan de max in Nederland, er zijn echt nijpende tekorten. We 

moeten er rekening mee houden, dat de situatie echt nijpender gaat worden. De winter komt er 

aan. Afgelopen winter waren er bombardementen op energie- en infrastructuur in Oekraïne dermate 

heftig, dat de Oekraïense regering op het punt stond om steden als Kyiv volledig te ontruimen, dus 

het kan nog veel nijpender worden, daar moeten we echt rekening mee houden. Er is dus geen tijd 

om te vertragen met deze opgave, we moeten wel doorpakken. Dat is ook voor mijn fractie het 

allerbelangrijkst, wat we hier ook besluiten of adviseren, het mag vooral niet ten koste gaan van de 

snelheid waarmee we dit doen. Tot op heden zijn we erg tevreden met hoe voortvarend we dit 

hebben opgepakt als gemeente, erg blij met de houding van het college daarin, maar dit moeten we 

wel vooral volhouden. We hebben al gezien dat sommige dingen veel meer tijd kosten dan we 

misschien initieel hadden verwacht, zoals de oplevering van flexwoningen. Even teug naar 

Lansingerland, het werd net al aangegeven door de voorzitter en ook door collega Azzouzi. We 

hebben zelf als raad gekozen voor kleinere, decentrale opvang dichtbij de kernen. Dat waren 

expliciete criteria die we vorig jaar hebben mee gegeven als gemeenteraad. Ik heb toen expliciet 

mee gegeven: houd daar wel rekening mee, collega’s, dat dit voor meer ophef gaat zorgen en meer 
moeilijkheden rondom participatie. Dat zijn consequenties, die we met zijn allen moeten dragen. 

Zoals de heer Azzouzi aangaf: daar zitten we dan nu met zijn allen. Eigenlijk is het dus een directe 

consequentie van wat wij als gemeenteraad zelf wilde, de opdracht die we zelf aan het college mee 

gaven, ook omdat we geen grote, centrale opvang op Bleizo wilden. Daar sta ik overigens volledig 

achter, want we willen opvang in de kernen met onze inwoners en niet op afstand, ook omdat we 

juist die combinatie willen met zowel spoedzoekers als Oekraïners. Daar sta ik ook nog steeds 

helemaal achter, maar dat zorgt er wel voor dat dit een lastig proces is en dat er waarschijnlijk 

geen enkele locatie is waar het even geregeld kan worden. In mei werd ook al correct aangegeven 

door de burgemeester, als we zouden gaan voor een locatie als Merenweg. Daar is ook al een 

complex participatieproces gelopen rondom de permanente woningbouw daar. Als je dit er ook nog 

bij gaat doen, dan zorgt het ook weer voor moeilijkheden. Dat is de consequentie van hoe we het 

hier doen. Dan even terug naar de locatie, zoals die voor ons ligt. Onze fractie is principieel geen 

tegenstander van het ontwikkelen van LOO2 ergens in de Noordpolder. Aan een specifieke locatie 

hechten wij niet zo heel erg, kijk wat het best mogelijk is. Ik heb net een aantal suggesties gehoord 

van collega’s, ik heb ook een hoop goede suggesties van inwoners gehoord. Ik wil het college 
oproepen: kijk wat mogelijk is, misschien nog beter dan tot nu toe is gedaan, naar alle mogelijke 

vormen van ontsluiting. Misschien het scheiden van een ontsluiting voor auto’s en fietsers, kijk of 
dat een mogelijkheid biedt. Zorg ervoor dat je daar draagvlak voor vindt. Het blijft een worsteling 

hoe je participatie bij een project als deze op een goede manier aanpakt. We hebben in de 

participatievisie afgesproken, als het gaat over urgente zaken, dat dat betekent dat participatie 

wat sneller moet en dat we niet kunnen wachten tot er draagvlak is bij iedereen. Dat is een 

afweging om mee te nemen. We zien dat het college daar nog steeds mee worstelt. De heer 

Lieverse: Een belangrijk punt dat de heer Weerheijm naar voren brengt is tempo. Dat kunnen wij 

nazeggen. Ziet meneer Weerheijm verschil in mogelijkheid met tempo maken met Merenweg? De 

heer Weerheijm: Ik denk dat het college beter in staat is om daar antwoord op te geven dan ik, 

want zo goed zit ik niet in die ontwikkeling. Ik ben vooral benieuwd wat de burgemeester erover te 
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zeggen heeft. Participatie blijft een worsteling. De timing is ook wel een lastige. Afgelopen dinsdag 

is de Driehoek Noordpolder besproken, dit komt er dan bij in zo’n week. Ik snap dat het heel erg 
lastig is om die 2 dingen in 1 week te behandelen, het is een hoop voor de inwoners om te 

verwerken. Daarbij moeten we wel blijven nadenken, bij deze LOO gaat het om een tijdelijke bouw 

en niet om een permanente locatie, ondanks dat de heer Van den Beukel aangeeft dat we hier te 

maken hebben met salamitactiek. Gelukkig gaan we daar als raad nog steeds gewoon zelf over, dus 

daar zijn we zelf allemaal bij, net als dat we zelf bij het besluit vorig jaar waren, dat we graag 

decentraal wilden, bij een eventueel besluit als het zover zou komen zijn we er ook gewoon zelf 

bij. Laten we daar ook gewoon eerlijk over zijn. Daar wil ik het voor nu even bij laten. Ik wil de 

burgemeester nog meegeven, dat mochten we nou na deze tweede locatie denken: we gaan verder. 

Van mijn fractie kan dat gewoon, maar dat gaan we eerst evalueren zoals afgesproken. De heer Van 

den Beukel: In de inbreng van mevrouw Heijblom, uw voorganger, in mei gaf zij namens de fractie 

van D66 aan, dat ze ook open stond voor 2 andere locaties. Sterker, ze verzocht het college 3 

locaties te onderzoeken. Bent u daar anders naar gaan kijken? Of staat u nog steeds hetzelfde erin? 

De heer Weerheijm: Voor is het tempo en dat dit gebeurt het allerbelangrijkst. Dat is onafhankelijk 

van de locaties.  

 

De heer Alsemgeest, WIJ: Toen wij kort na de start van de oorlog in Oekraïne begonnen te praten 

over langdurige opvang van Oekraïners wilde WIJ graag 1 grote opvang in Bleizo-west, maar 

meerdere andere partijen waren van mening, dat kleine opvang verdeeld over de kernen beter zou 

zijn. Verdeeld over de voorzieningen, verdeeld over de dorpen. De democratie heeft toen zijn werk 

gedaan en het zijn kleinere geworden. Wij berustten daarin. Maar zoals de heer Azzouzi al zei: daar 

zitten we dan nu. Want nu moeten we bij elke locatie toch weer opnieuw beginnen. Maar goed. Als 

ik vanavond simpel antwoord zou moeten geven op de vraag hoe de fractie van WIJ denkt over het 

door het college voorgenomen besluit en de afwegingen omtrent de locatie van LOO2 in de 

Noordpolder, zou ik heel snel klaar zijn. We zijn goed voorzien van informatie d.m.v. een SWOT-

analyse, bouwkundige schetsen, verslagen van informatiebijeenkomsten en als laatste de 

beantwoording van een stortvloed aan technische vragen van het CDA. We hebben dat alles door en 

van voor naar achteren doorgelezen en zijn toen tot een besluit gekomen, maar dat komt straks. 

Nadat er vanavond een aantal mensen uit de Edelsteenbuurt, die grenst aan de Noordpolder, ons 

met heel veel passie hebben toegesproken, zou ik dat ook even willen doen. Ik ben in 1992 in 

Bergschenhoek komen wonen. Ik woonde toen aan de rand van het dorp aan de Groeneweg. Ik keek 

uit over de weilanden met koeien richting het dorp en naast mijn huis had ik afwisselend spruiten, 

tarwe of een aardappelveld. Zowel in Bleiswijk, Bergschenhoek als in Berkel en Rodenrijs woonden 

veel mensen voordat de woonwijken kwamen, zij hebben veel van hun uitzicht en groen in de 

directe omgeving zien verdwijnen. Trouwens, toen de Edelsteenbuurt gebouwd werd kwamen de 

inwoners van de Edelsteenbuurt in het vrije uitzicht van de componistenwijk en de sterrenwijk te 

wonen. Er is dus heel veel veranderd. In de 30 jaar, dat ik nu in Lansingerland woon, is er in de 

Edelsteenbuurt en de Noordpolder weinig of niets veranderd. Tot vandaag dan, want er ligt een plan 

om in de Noordpolder een opvang te bouwen voor door oorlog gevluchte Oekraïners en 

spoedzoekers. Wat schetst mijn verbazing? Een aantal mensen, meer dan een aantal, staat op hun 

achterste benen. Ik heb zover aanwezig de spreekteksten vooraf allemaal gelezen en gelukkig is niet 

alles wat er geschreven stond vanavond ook uitgesproken, want soms was ik geschokt van de 

uitspraken. Er werd gesproken over een vergaarbak de Noordpolder. We worden in ons bestaan 

bedreigd. Het uitzicht wordt bedorven. Bomen gekapt. Een weg aangelegd, waar we veel 

geluidshinder van hebben en die levensgevaarlijk is. Ik zou tegen al die mensen, die hier vanavond 

zo vol passie hebben ingesproken willen zeggen: wij begrijpen echt wel dat u liever had gehad, dat 

de polder zo gebleven was zoals hij was. Maar de uitspraken die ik deze week gelezen heb in de 

inspreekteksten zijn echt veel te groot. Er komen in de buurt veranderingen, maar zeg niet dat u in 

een vergaarbak woont. U wordt niet in uw bestaan bedreigd. En als er bomen weg moeten, komen 
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er nieuwe bomen terug. Een weg achter uw huis is bij voorbaat niet altijd geluidshinder. We wonen 

in een prachtige, best wel mooie, groene gemeente met het recreatieschap de Rottemeren, de 

Groenzoom, het Annie M.G. Schmidtpark en alle daar nog tussen liggende kleinere groene plekken 

in de kernen. We moeten zuinig zijn op het groen, dat we hebben. Daar bestaat ook bij de fractie 

van WIJ geen twijfel over. Maar soms moeten we keuzes maken, keuzes tussen groen en wonen. 

Afgelopen refereerde de heer De Graaf van de VVD er ook nog aan in de commissie ruimte. Als we 

vanavond naar huis toe gaan, wij in ons bed liggen, slaapt er mogelijk ook nog iemand in 

Lansingerland in een auto, omdat hij geen woonruimte heeft. Dan nog even niet vergeten de groep 

vluchtelingen die gevlucht is voor de oorlog in Oekraïne. Ik zou nog een tijdje door kunnen gaan, 

maar dat doe ik niet. Ik begrijp dat het voor een groep mensen niet in hun persoonlijk belang is dat 

LOO2 in de Noordpolder gesitueerd wordt, maar onze fractie kiest voor het algemeen belang van 

onze gemeenschap. Wij steunen de gedachte van het college. LOO locatie 3 is wat ons betreft de 

beste locatie. Dank u wel.  

 

Beantwoording college 

 

Burgemeester Van de Stadt: Voorzitter, ik citeer u: politiek is geen wetenschap. Dat is belangrijk, 

daarom zitten we hier. Laat ik ook voorop stellen, één van de insprekers had het over goede 

besluitvorming, daar zijn we nog niet. We zijn nog bezig met de participatie, met de beeldvorming. 

Het college is de instantie die moet besluiten. Daarom zitten we hier, om de raadscommissie te 

horen: wat vindt u ervan, wat denkt u ervan. En natuurlijk van de inwoners. Ik ben blij, dat ze zo 

massaal zijn opgekomen. U weet, het is een lange vergadering, om iedereen een beetje wakker te 

schudden moet je er een stevige uitspraak in doen. Dan zeg ik: de eerste die er vandaag over sprak, 

mevrouw De Vaal, als ik daar naar luister, denk ik: zij heeft harstikke gelijk. Daar schrikt u 

misschien van, dat vraagt wat uitleg. Ik ben het met mevrouw De Vaal eens. Dat vraagt wat uitleg, 

omdat het college uit de SWOT-analyse de voorkeurslocatie heeft geconcludeerd, dan kom je uit bij 

3. Dat maakt het altijd wat lastig, want we zitten niet in die besluitvorming en je moet ook wat bij 

u neerleggen, daar moet ook een voorkeur in zitten en dan krijg je een wat gebrekkigere SWOT-

analyse met een paar kleurtjes, het is heel eenvoudig, het is tenslotte geen wetenschap, maar 

vooral geen weging. De weging is aan u. Daarvoor zitten we hier. Wat is de weging van al die 

verschillende bezwaren. Dan kunnen we daarover van mening verschillen, maar er is een aantal 

wegingen in die SWOT waar ik wat over zou willen zeggen. De heer Azzouzi: Ik neem aan dat het 

college ook een weging heeft gemaakt voordat u een voorkeurlocatie gaat uitspreken naar de raad. 

Burgemeester Van de Stadt: Zeker, maar dat is dus nog niet de weging van de besluitvorming. We 

hebben een weging gemaakt op een technische analyse, dat staat ook in de stukken. We hebben 

aangegeven: je moet in de vergadering, als we u gehoord hebben, moeten we die definitieve 

weging straks gaan maken. Een aantal van u zegt: kijk nog eens daar naar, kijk eens daar naar. Dat 

is ook uit de participatiebijeenkomsten gekomen. Er zijn echt nog dingen die we moeten uitzoeken. 

De heer Van den Beukel vraagt vaak: is het dit, is het dat, is het zus. Een heleboel daarvan weten 

we nog niet. Waarom niet? Omdat je van grof naar fijn gaat. Zouden wij van alle locatie een 

degelijke, financiële analyse maken, dan zou dat simpelweg teveel werk zijn, dat zouden we niet 

aan kunnen en dan zouden we er een wetenschappelijke analyse van maken. Maar gelukkig heeft de 

heer Van den Beukel op Twitter gezegd dat financiën niet leidend mogen zijn bij zo’n discussie. Dat 
vind ik ook. Het is wel een randvoorwaarde, want u heeft gezegd: financiën zijn leidend, in de zin 

van dat het wel uit moet komen, het rijk moet het wel betalen. Daar heb ik me aan gecommitteerd. 

Overigens is dat ook het uitgangspunt van de Nederlandse gemeenten. Dit is een rijksopgave, de 

burgemeester voeren die uit, tot 1 januari geldt dat, maar dat is gewoon de regel. Dat gaat nog een 

enorme opgave worden, want dit is een dure locatie. Alle locaties in Lansingerland zijn heel erg 

duur. Maar ik heb altijd gezegd, ook tegen bewoners: als het niet kan, dan kan het niet. Dat blijft 

de randvoorwaarde. De heer Azzouzi: Ik zie dat financiële aspect niet. Ik heb hier de jaarstukken 



 

  27/48 

2022 voor me. We hebben winst gemaakt van € 1,4mln op verwerkte grondexploitatie LOO en 

€ 250.000 op de opvang Oekraïners, voordeel. Waar ziet u het risico van een financieel nadeel? De 

voorzitter: Ik stel voor dat de burgemeester eerst ingaat op alle vragen, voordat we verder gaan 

met de overige vragen. Burgemeester Van de Stadt: Even heel kort op de vraag van de heer Azzouzi: 

het uitgangspunt in de businesscase is dat er geen geld van de gemeente bij gaat. Dat is voor het 

Oekraïne deel. Voor de spoedzoekers bent u zelf verantwoordelijk, de vorige keer heeft u dat 

betaald. U zei terecht: we hebben al besloten dat het Noordpolder wordt na overleg met u. Daar 

was de meerderheid het mee eens, niet iedereen. We hebben ook nog de opgave uitgesproken, de 

heer Weerheijm refereerde eraan, dat we na de eerste 2 gaan analyseren en dan komen we met 3 

en 4. Ik kan u zeggen: Merenweg en Wolfend hebben we misschien nog hard nodig. Tegelijkertijd 

zijn we in die analyse, die we de vorige keer aan u voorgelegd hebben, ben ik wel tot de conclusie 

gekomen: dat is een nog veel grotere opgave dan Noordpolder en Noordpolder wordt al een enorme 

opgave. Waarom? Het idee, dat je op een bouwlocatie de infrastructuur kan hergebruiken is niet 

juist. Dat kan echt niet. Want je gaat bouwen en dan rijd je alles aan gort. Anders gezegd, stel 

even dat wij als college zouden besluiten: we leggen een weg in Wolfend aan met aan 2 kanten die 

tijdelijke woningen. Dan zou je hem willen laten liggen. Dan betekent het, dat u als u straks het 

plan voor Wolfend gaat maken en goedkeuren aan die weg gebonden bent. Dus we zouden heel erg 

vooruit lopen op uw bevoegdheid. De kans dat u hem ergens anders wil leggen is dan groot, want u 

gaat tekenen en rekenen en u wilt ook participatie met omwonenden van Wolfend. Het is echt niet 

zo makkelijk. Je hebt medewerking nodig van grondeigenaren. De grondeigenaar bij Wolfend die wil 

meewerken, bij Merenweg hebben we zelf een stukje, maar de enige die bij Wolfend wil 

meewerken ligt direct achter de Oranjewijk. Als ik zeg dat ik het eens ben met mevrouw De Vaal, 

ben ik het met veel insprekers eens, zij zeggen al, als het achter die groenzone al vervelend is, op 

Wolfend hebben we geen 100 meter, dan komt het bij de Oranjewijk echt in de achtertuin. Ik hoef 

ook niet te zeggen hoe moeilijk de ontsluiting daar is. Hetzelfde geldt voor Merenweg, we lopen al 

jaren in die discussie. Die locaties zijn nog moeilijker. Noordpolder geeft ons de meeste 

bewegingsruimte. Ik heb ook opgeroepen naar de bewoners in de participatie: laten we die 

gebruiken. Dan kom ik terug bij de inspraak. Wat ook wethouder Cnossen dinsdag heeft gezegd, die 

ontsluiting via de Spinel is heel lastig vanwege het overbruggen van de leidingen. Het is echt een 

andersoortige weg, veel kleiner, veel tijdelijker. Het lijkt een weg, maar het heeft te maken met 

de aard van de weg, dat kan u technisch allemaal uitgelegd worden, maar laten we daar even van 

af zien om de simpele reden, die weg is een opgave sowieso, ook voor de bewoners aan de Spinel. 

Daarom heb ik altijd gezegd, dat weten veel bewoners uit de participatie: laten we de Hendrik 

Driessenweg gebruiken voor het autoverkeer, die ligt er al. Maar als ik daaraan vast houd, dan 

luister ik niet naar de participatie. Als ik naar de participatie kijk, zie ik heel veel mensen die er 

wat van gevonden hebben. Dat maakt het een beetje moeilijk en ook een beetje fluïde, dat proces. 

Want ik worstel ook nog met de provincie. Wat er ambtelijk gezegd wordt, vind ik niet zo 

interessant. Het gaat erom wat er bestuurlijk gezegd wordt. Ik kan u zeggen: de laatste stand van 

zaken, overigens van vandaag, het is mij bij de voorbereiding van dit debat ter ore gekomen, half 

vijf, de stand van zaken op dit moment is dat de provincie ambtelijk, hoog ambtelijk aangeeft: wij 

werken mee aan Oekraïners in de Noordpolder, maar niet aan spoedzoekers. Waar we met WIJ ook 

over gesproken hebben, dat is wel een dingetje. Dat is één van de hobbels die we echt nog moeten 

nemen met de provincie. Als het niet doorgaat, omdat de provincie het blokkeert, als het niet kan, 

dan kan het niet. Dan mogen zij het uitleggen aan de provincie, want ik krijg het op Wolfend of 

Merenweg niet weggezet. Als de heer Van Doorn zegt: Bleizo. Laten we dat dan overwegen. U weet, 

de andere grondeigenaar weigert daaraan mee te werken, dus die optie heb ik ook niet. Het wordt 

gewoon heel krap. Ik heb de Noordpolder en anders heb ik niks. Als u allemaal zegt: we steunen de 

opvang van Oekraïners. Dan vraag ik u dus inderdaad de Noordpolder te steunen, ik heb echt niet 

zoveel ruimte. Maar binnen die Noordpolder ben ik het wel met een aantal van u eens en de 

insprekers: laten we de bestaande infrastructuur vooral benutten. Die bestaande infrastructuur is 
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weliswaar niet aangelegd, maar wel neergelegd in plannen in het verleden. Daar was ik niet bij, dat 

was ver voor mijn tijd, maar het staat op de cityplankaart, die in mijn kamer hangt. Er zijn gewoon 

wegen voorzien, er zijn namen aan die wegen gegeven, er zitten plannen onder. Dan loop je met 

die Hendrik Driessenweg naar beneden, dan loop je met die andere naar beneden, daar zit een 

dwarsverbinding op twee derde, als je van noord naar zuid gaat, maar nog ruim boven die bekende 

groenstrook. Dan gaat er een fiets/voetpad door naar de Spinel. Dat heb ik ook van verschillende 

insprekers gehoord, dat vinden zij ook aanvaardbaar. Ik hoop, ik doe ook een beroep op de 

bewoners van de Edelsteenbuurt, maar ook van de Noordeindseweg. Op die manier krijgen we het 

verkeer niet bij u, want die bezwaren begrijp ik heel goed, technisch kan het, laat ik dat voorop 

zetten. Technisch kan het. Maar of je het wil, dat is de afweging die hier moet worden gemaakt, 

dat is die weging, dat is die belangenafweging. Dan kan ik me heel goed voorstellen, dat u hier 

zegt, dat de bewoners zeggen: als ik dat zo weeg, dat is niet aantrekkelijk. Dat hoor ik heel goed. 

Maar er is dus een optie naar het noorden. Lukt dat? Dat weet ik niet. Ik heb echt nog een aantal 

gesprekken te voeren. Eén van de bezwaren, daarom is die optie afgekeurd, is de pachter. Dat 

heeft te maken met de nabijheid van zijn stal, dat heeft te maken met het doorkruisen van de 

route van het vee en dat fietspad. Maar bij LOO1 is de situatie echt hetzelfde. Misschien kan ik 

boerderij Het Lansingerland vragen om de pachter uit te leggen dat het echt wel kan. Die poging wil 

ik zeker nemen, want ik vind dat een veel betere oplossing. Als we kijken naar waar we vandaan 

komen en waar we heen gaan, u heeft gevraagd: doe het decentraal dicht bij de bewoners, ontzie 

de voorzieningen. De spreiding over de kernen heeft niet te maken met spreiding over de kernen, 

maar met als je het bij elkaar zet, dan belast je juist daar de scholen en andere voorzieningen 

meer. Daarom moeten we het een beetje verspreiden. Niet omdat we die 2 niet naast elkaar willen. 

Dan heb je het redelijkerwijs bij bewoners in de buurt, maar niet direct aan een achtertuin., die er 

bij de andere kant wel is. Ik denk dat de bewoners van de Edelsteenbuurt en de Noordeindseweg 

zich ook wel kunnen inleven in de bewoners van veel kleinere locaties als Wolfend en Merenweg, 

dat het voor die bewoners een nog veel grotere belasting is dan bij u en dat de verkeersontsluiting 

niet makkelijker is dan bij u. Laten we hen dat ook niet aandoen, net zo goed als ik het u liever niet 

aandoe, maar bij u heb ik wat meer ruimte. Laten we proberen die kant op te bewegen. Dat doe ik 

heel graag nog steeds met de bewoners samen, want ik vind die participatie wel goed lopen. Ik 

begrijp dat het proces buitengewoon ingewikkeld is. Als u meningen aan mij geeft, de 

raadscommissie geeft meningen, ik heb meningen uit het verleden, maar ik heb ook te dealen met 

de provincie, ik heb te dealen met een grondeigenaar, u weet ook dat zijn positie is veranderd, ik 

heb te dealen met de pachter, ik heb te dealen met de werkelijkheid, het bestemmingsplan. Groen, 

sinds de pachter verkocht heeft, is het braak liggend, potentieel braak liggend glastuinbouwgebied. 

Daar gaat iedereen naar zitten kijken. Er zit een commerciële eigenaar op en die gaat gewoon 

kijken wat hij kan verdienen. Het is aan u als gemeenteraad om de rug daar recht te houden. 

Natuur zal het niet worden. Ik hoorde dat landbouwgrond € 100 per vierkante meter is. Natuur is 
helaas maar een paar euro de vierkante meter. Als u het zou bestemmen naar natuur, dan bent u 

€ 50mln kwijt aan planschade. Dat kan gewoon niet. Laten we ook niet de waan houden, mensen 

daar in de buurt niet de waan voorhouden, dat u kunt garanderen dat het daar groen blijft. Het 

enige wat ik kan garanderen, is dat er niet meer kassen op komen. Kijk bij LOO1, als ik er zou 

wonen, zou ik liever daarnaar kijken op een afstandje dan tegen een muur van glas. Wethouder 

Cnossen heeft geschetst wat er mogelijk is en zij weet dat beter dan ik. Ik kijk echt naar uw 

belangen. Ik hoop dat ik een heleboel heb meegenomen, ook voor de insprekers. De heer Van 

Doorn, ik heb u al gezegd: heroverweging, zo ja dan Bleizo, zo nee, dan Noordpolder. Zo heb ik u 

verstaan. Dan kom ik gewoon uit op de Noordpolder. Ik kan heroverwegen, maar krijg ze niet mee. 

In beginsel zal ik dat tijdverslies vinden. Ik zeg het onaardig, maar u heeft mij goed gehoord. Uw 5 

randvoorwaarden, daar ben ik het in hoge mate mee eens. Ik hoop hier ook begrip van onze 

inwoners te hebben gecreëerd, en bij de Noordpolder uitkomen net als bij u. Over de financiële 

kant, over onze jongeren, voor mij wel een heel hard punt, die spoedzoekers, dat weet u, daar heb 
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ik voor gevochten. Ik heb die vragen voldoende beantwoord, welke afweging wij zullen maken. De 

heer Van Doorn: Ik wil toch dat u reflecteert op alle 5 randvoorwaarden versus: is het dan nog 

verantwoord voor deze gemeente, gezien onze financiële positie en onze voorzieningen om dit toch 

te doen? U zei terecht al: we moeten uitkijken dat we onszelf niet overvragen. Burgemeester Van 

de Stadt: Het normbedrag voor Oekraïne gaat weer omlaag, ja, dus de haalbaarheid financieel 

wordt steeds minder. We moeten nog maar zien of het rijk het betaalt, maar dat weet ik pas als ik 

een plan heb en weet wat het kost. Maar we hebben afgesproken: het moet financieel rond zijn. 

Effect op voorzieningen. Ik heb al aangegeven: als je het spreidt is het effect op voorzieningen 

minder. Het is niet zo dat ze op die ene school gaan, dan komen ze in die hoek op de scholen en 

daar zijn vele scholen. Dat geldt overigens ook voor onze inwoners, die zich daar vestigen. De 

populatie, dat ben ik het helemaal met u eens, verandert. Ook dat is een echte onzekerheid. Zo 

zien we op dit moment, er komen juist meer Oekraïense arbeidsmigranten. Die zitten eigenlijk in 

Polen, maar die komen hier om te werken. Dat zien we ook. Dan wordt het een soort 

arbeidsmigrantenhuisvesting. Wij hebben gezegd, dat heb ik klip en klaar ook aan de 

staatssecretaris verteld: ik wil gewoon huur kunnen vragen. Dat betekent ook wat voor de 

businesscase, maar ik vind het ook niet eerlijk dat Oekraïense arbeidsmigranten uit Polen, die zijn 

wel gevlucht naar Polen, gratis wonen hier en een Poolse arbeidsmigrant die in een kas werkt 

gewoon € 100 per week betaalt. Dat zou ook financieel beter zijn. Monitoring na realisatie, dat 

doen we goed. Hij is klaar, LOO1 en ingehuisd, het gaat daar echt heel goed. Er zitten huismeesters 

op, dat maakt het ook duurder, dat je daar mensen in de buurt wilt hebben, die de mensen 

bedienen, want dat heb je nodig bij mensen die de weg niet kennen. Begrip voor de inwoners, ja, 

de druk op de huisvesting, het college wil nog 12.000 woningen bouwen, dus ik begrijp die als geen 

ander. Het ergert mij dan zeer, dat we zo vaak van de provincie nee te horen krijgen, ook hier. Ik 

begrijp het niet eens. Onze eigen jongeren, wat we voor hen doen, dat heb ik beantwoord. De heer 

Van den Beukel, cruciale verbinding, ben ik het mee eens. Als ik het heb over de verbinding van 

LOO2 noord/zuid auto/fiets, dan heb ik het bij voorkeur over een oost/west fietspad, niet auto’s, 
zodat je van de Noordeindseweg via die groene zone naar de Landscheiding zou kunnen. Volgens mij 

is dat echt een mooie winst voor de bewoners, dan kan je die zone een groene vorm geven, de 

bewoners wachten daar al 40 jaar op, heb ik begrepen. U moet er wel geld voor uittrekken, maar u 

zult mij niet op uw pad vinden. Het proces, op de provincie ben ik ingegaan. Businesscase, ook naar 

de heer Lieverse. 3B Wonen zegt: het break-even point is bij 30 jaar, niet 10, 30. Wij gaan dus uit 

van 2 keer 15 met hen. De eerste hebben we korter kunnen doen dankzij een rijksbijdrage, maar zij 

kunnen het niet realiseren, vooral het deel voor de spoedzoekers met minder dan 30 jaar. Dus de 

opgave is enorm. Dat is dan inclusief 1 keer verhuizen. Als we kiezen voor 6 jaar, dan moeten we 

voor een periode van 24 jaar daarna vinden op een andere locatie. Dan heb je onze permanente 

bouwlocaties, minister De Jonge heeft beloofd, dat al die woningen er in 2030 staan, dus dan wordt 

het krap. Het is echt het financiële plaatje. Op de weg ben ik ingegaan, BPD ook. Het interesseert 

mij niets wat zij willen, natuurlijk wil de projectontwikkelaar geld verdienen, dat is hun vak, een 

bakker wil ook geld verdienen. Wij bepalen dat. Ik heb al gezegd: houd dan uw rug recht. Met Rotta 

heb ik een goed gesprek gehad, zij zijn blij met het antwoord, dat ik gegeven heb, wat wethouder 

Cnossen gegeven heeft, dat we daar werk van willen maken, dat was een prettig gesprek. 

Alternatieve locaties, heb ik gezegd, financiering. Bleizo, ja, dat was mijn grote wens toen. Er 

staan er 1.000 inmiddels in Vlaardingen, die hadden hier kunnen staan, alhoewel ik dan nog wel met 

Zoetermeer een gevecht had gehad. Op burgerparticipatie ben ik ingegaan, het is gewoon niet 

makkelijk, maar volgens mij gaat het echt wel goed. Bij de uitkomst moeten we dat beoordelen. De 

heer Toussaint, steun omgeving, verkeersveilig, ben ik het mee eens. Snelle realisatie. De heer 

Azzouzi: Ik had een vraag gesteld over de fiets scheiden van de auto en de fietsverbinding en 

voetgangers. Burgemeester Van de Stadt: Dat heb ik gezegd: auto’s naar boven, fietsers en 

voetgangers naar beneden. Even simpel gezegd. Van de bewoners van Spinel heb ik begrepen, dat 

zij dat geen bezwaar vinden, dat fietsers daar langs gaan. Er ligt ook een bestaand voetpad, waar 
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volgens mij wel op gefietst wordt. Handhavingskwestie. De heer Ruijtenberg, Noordpolder groen 

blijven, u kunt het niet beloven, ik kan het niet beloven, maar u gaat erover, laat ik dat voorop 

stellen. Hoeksekade, dat heeft echt iets te maken met de druk op de voorzieningen, overigens ook 

met het functioneren van boerderij Het Lansingerland. Ze hebben die grond nodig in hun 

mestboekhouding, maar daar vindt u vast ook wat van, andere dingen, maar dat was een heel 

belangrijke reden. Mevrouw Van Olst heb ik geprobeerd in het verhaal mee te nemen, die discussie 

over de locatie, waar kom ik uit op dit moment. De heer Weerheijm, geen enkele locatie makkelijk, 

het kan niet meer waar zijn. Na de evaluatie gaan we kijken naar 3 en 4, maar ik heb al een beetje 

een voorschot gegeven op die evaluatie. Ik vermoed dat eruit komt, dat het in onze gemeente nog 

moeilijker is dan we altijd al dachten. Ik dank de heer Alsemgeest vooral voor zijn steun en zijn 

betoog en zijn opmerking, dat de info die gegeven is aan hem goed is. Ik ben wat uitgebreid 

geweest, dat weet ik, maar het is een belangrijk onderwerp. Dit is ook voor mij het moment dat ik 

aan de raad en aan de inwoners verantwoording kan afleggen. Ik ga bij de bewoners uitleggen wat 

het uiteindelijke besluit wordt van het college. Voor de procedure: we moeten echt aan de slag. 

Het college gaat nu naar oordeelsvorming. Daarna komt de besluitvorming. Ik heb tegen de 

bewoners gezegd: ik weet niet of ik bij u kom voor of na de besluitvorming. Als ik ervoor kom, kan 

het college anders besluiten, wat doe ik daar dan, dus misschien moet ik het erna uitleggen, maar 

ik ga persoonlijk aan de bewoners uitleggen wat het geworden is, maar ik hoop hier al een deel van 

die verantwoording te hebben afgelegd.  

 

De voorzitter: Mijn oproep voorafgaand aan de eerste termijn, wil ik nog eenmaal herhalen. Mocht u 

nog invloed willen uitoefenen op de keuze binnen die 6 voorkeurslocaties van de Noordeindseweg, is 

dit wel het moment daarvoor.  

 

Tweede termijn 

 

De heer Van Doorn, L3B: Wat L3B betreft, alleen de volgende stap zetten als aangetoond kan 

worden dat aan alle randvoorwaarden is gedaan en met name dat onze eigen jongeren er terecht 

kunnen. Als Bleizo echt niet kan, dan is voor L3B alleen optie 5 of 6 bespreekbaar om nader uit te 

werken. Dank u wel.  

 

De heer Van den Beukel, CDA: Ons standpunt blijft natuurlijk helder, tegen het bebouwen van de 

Noordpolder. Een paar dingen in reactie op de beantwoording van de burgemeester, waarvoor dank. 

Ik heb de burgemeester letterlijk horen zeggen: dan krijg je een wat gebrekkige analyse, maar geen 

weging. Dat vind ik lastig. Ik heb eigenlijk geen behoefte aan gebrekkige analyses. Dat is een 

kwalificatie, die op uw stukken slaat. Ik snap dat die incompleet kan zijn, dat er meer diepgang 

mogelijk is, maar gebrekkig, zo ervaar ik hem inderdaad. Dat vind ik dus onwenselijk. Vervolgens, 

de stellingen die we in het debat met elkaar wisselen, die worden betrokken, moeten wel een 

fundering hebben en daarom moet die fundering dus deugen. Nu ik de burgemeester hoor zeggen: 

Merenweg en Wolfend is te complex, daar krijg ik het niet weggezet. Dan ga ik daar technische 

vragen over stellen, omdat wij daar ontevreden mee zijn, want er is nog steeds geen financiële 

raming. Dit is dus lastig om een goed debat te voeren op gebrekkige analyses. Nu is de suggestie 

eigenlijk: of u gaat Oekraïners huisvesten op de Noordpolder zonder spoedzoekers, want anders mag 

het niet. Of het kan nergens in Lansingerland. Ik kan dat niet beproeven op dit moment, die 

stelling, maar ik betwist hem wel. Dan het financiële plaatje. Ik vond het interessant dat u zei, het 

fietspad van oost naar west, dat kan, maar je moet er wel geld voor uittrekken. Ik zie zeer uit naar 

de raming daarvan, een goede raming, een globale raming mag het wel zijn voor dat plan, want dat 

lijkt me zeer gewenst.  
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De heer Lieverse, CU: Het is lastig om, als het niet een 1 op 1 gesprek is, om alle zaken die aan bod 

gekomen zijn en waar toch wat meer over te zeggen is, om dat helemaal recht te doen. Ik ga toch 

een paar punten aankaarten, die door de burgemeester naar voren gebracht zijn. Zo werd gezegd, 

over het financiële aspect, het werd niet verzonnen over die rijksbijdrage die best spannend wordt 

na 1 maart 2025 op zijn laatst. Dat komt namelijk bij het advies voor migratie vandaan, die 

daarvoor waarschuwt. Die heeft dat gezegd, omdat veel gemeenten huiverig zijn om huurwoningen 

aan Oekraïense ontheemden te gaan leveren. Het aspect van 3B Wonen is ook een welles/nietes 

spelletje. 3B Wonen is huiverig om flexwoningen neer te zetten op Merenweg als er de dreiging is 

dat het korter dan 10 jaar is. Ik weet heel best, dat die flexwoningen daarna nog heel lang goed te 

gebruiken zijn, dus het break even point voor de houdbaarheid van die flexwoningen is 30 jaar, dat 

wil ik best aannemen, maar dan praten we over verschillende zaken. Een ander punt, Rotta, een 

goed gesprek hoor ik. Rotta zegt mij: een stevig gesprek, waarin wij vage toezeggingen horen. Dat 

zijn lastige zaken om welles/nietes uit te spreken, maar dat is wel wat er gebeurd is. De 

burgemeester heeft het erover, dat de meerderheid van de raad op 11 mei voorstander was van de 

Noordpolder. De beeldvorming bestrijdt dit. Er werd toen gesproken over: het is een collegebesluit, 

u mag wel uw gedachten mee geven. Dat een aantal fracties dan niet komt met tegenargumenten 

op een aantal na, zoals CDA en CU, dat verbaast me dan niet, maar het is niet te zeggen, dat het 

onze keus was. Een paar andere punten tot slot, ik kijk naar mijn tijd, dat gaat net niet lukken. 

Meneer Alsemgeest sprak moedige woorden, ik zou hem nazeggen als er geen alternatief was voor 

een locatie, maar wij hebben naar voren gebracht: wij zien wel alternatieven. Het tempo vinden we 

belangrijk, maar op een plaats bouwen die al bestemd is voor woningbouw lijkt ons te verdedigen, 

dus ook Merenweg.  

 

De heer Azzouzi, PvdA: Volgens mij heb ik in de eerste termijn onze punten duidelijk gemaakt. Wat 

ons nog niet duidelijk is, is het stukje groen tussen Groenzoom en het Annie M.G. Schmidtpark. Hoe 

breed is die? Dat was de vraag aan de burgemeester. Hoe breed is die, wat kan ik me erbij 

voorstellen? Hoe breed is het stuk groen tussen Groenzoom en het park?  

 

De heer Toussaint, VVD: De beantwoording van de burgemeester was helder en duidelijk. Wat de 

VVD betreft, gaan we mee in de redenatie van het college. We hebben alle vertrouwen op een 

goede en duidelijke afloop. Snelheid is echt geboden. Het wordt gewoon tijd dat het geregeld gaat 

worden.  

 

De heer Ruijtenberg, GL: Ik wil de burgemeester bedanken voor zijn zeer gloedvolle beantwoording. 

We delen met de burgemeester de overtuiging dat we op zo kort mogelijke termijn mensen uit 

Oekraïne moeten opvangen en dat ook in grotere getalen hadden moeten doen. Ik deel echter niet 

de analyse van de burgemeester, dat het onmogelijk is om het op de Hoeksekade te doen. De hele 

buurt Hoeksekade heeft 365 inwoners. We hebben het nu over totaal 300 inwoners. Dat die mensen 

een onevenredige druk zouden leggen op de buurt daar met al zijn voorzieningen, het zijn niet 

allemaal volwassenen, het zijn ook niet allemaal schoolgaande kinderen, er zit van alles tussen, die 

analyse delen wij niet. Daarnaast wordt aangegeven, dat het moeilijk ligt met boerderij het 

Lansingerland. Laten we niet in een stikstofdiscussie belanden daar, want dat is een heel ander 

onderwerp. Ik zie de voorzitter al angstig kijken, dus dat wil ik hem niet aandoen. Maar als we gaan 

kijken naar de analyse die gedaan is op de beeldvormende avond, daar werden een paar punten 

benoemd, waar men twijfels over heeft, de beschikbaarheid, de kleinschaligheid en de spreiding 

over de kernen. Nergens wordt er iets genoemd over boerderij het Lansingerland. Daarbij, op de 

Noordpolder zitten ook agrarische bedrijven, daar kan het wel. Wij denken dat het op de 

Hoeksekade ook kan. Ik deel de analyse van de heer Lieverse, dat het gewoon op andere plekken 

kan. Ja, was dit echt de enige plek in Lansingerland waar het zou kunnen, dan zouden we volmondig 

zeggen: ja, doe daar die woningen, doe het zo snel mogelijk, doe het liever vandaag dan morgen. 
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Maar wij denken dat het op andere plekken kan. Wij denken dat het mogelijk is, als we maar 

kunnen. Er is een politieke wil als we het kunnen. We zijn hier om advies te geven. Het advies van 

GL is heel simpel: doe het niet op deze locatie. Wilt u het toch doen op deze locatie, dan is het ons 

om het even waar u het doet. Maar primair: zoek een andere locatie. Dank u wel. De voorzitter: 

Uiteraard wil ik u een debat laten voeren met uw eigen argumenten, maar een stikstofdiscussie, ja, 

dan moet ik me toch zorgen gaan maken over de evaluatie van deze vergadering, dus die moet ik 

even parkeren.  

 

Mevrouw Van Olst, VOOR: Ik heb verder geen aanvullingen.  

 

De heer Weerheijm, D66: Allereerst dank aan de burgemeester, een erg heldere beantwoording. 

Ook de passie druipt ervan af en dat waarderen we sterk, ongeacht wat de uitkomst zou zijn. De 

aanpak van het college, de voortvarendheid, steunen we van harte. Ik wil nog ingaan op de laatste 

update vanuit de provincie Zuid-Holland. Dat is ook voor ons weer een teleurstelling en dat verbaast 

ons ook. Daar zouden we graag wat meer over willen weten, maar dat komt op termijn wel, maar 

nu ben ik echt door mijn tijd heen. Dank u wel.  

 

De heer Alsemgeest, WIJ: Dank aan de burgemeester voor zijn passievolle uitleg en beantwoording 

van de vragen. Dat is heel mooi. Ik krijg wat complimenten hier en daar en berichtjes, ook een 

compliment van de heer Lieverse, dat ik zo moedig ben met al die mensen hier in de zaal om 

eigenlijk te zeggen, dat wij voor locatie 3 zijn en eigenlijk een beetje zeggen: laten we alsjeblieft 

als gemeenschap ruimte maken om deze mensen op te vangen. Kijk iets verder, stap over je eigen 

schaduw heen en denk eens: wat kunnen wij hier doen? Wij blijven erbij, dat wij locatie 3 de beste 

optie vinden, maar dat kan alleen in samenhang, als we Oekraïners op gaan vangen hebben we 

altijd gezegd, dat we willen dat ook spoedzoekers daar onderdeel van uit maken. Dus de 

burgemeester heeft daar nog een taak te doen met de provincie. Verder nog een klein puntje. Even 

terugkomend op de heer Ruijtenberg, we hebben afgesproken met elkaar, dat als we de verdeling 

gaan doen, dan doen we die verdeling over de kernen. Dat heeft te maken met de voorzieningen. 

Dat zijn niet alleen voorzieningen die betrekking hebben op de winkels, maar ook de dokter en de 

scholen. Bergschenhoek krijgt hier al vlak achter het gemeentehuis de asielopvang, dat zijn er weer 

200. Ik denk dat we toch moeten kijken of er een andere locatie is, dan de Hoeksekade.  

 

Burgemeester Van de Stadt: Een paar laatste dingen. Nu gaan we naar de oordeelsvorming van het 

college, we moeten een aantal zaken wegen die u ook meeneemt, maar ook vanuit de buurt, die uit 

de inspraak komen, de positie van de provincie enzovoorts. Dat spel gaat op de wagen en daarna 

komen we tot besluitvorming. Daarin zal ik ook goed analyseren wat hier is. Ik begrijp de heer 

Ruijtenberg, maar het is 1 stem voor de Hoeksekade. Dat wil niet zeggen, dat ik het niet eens met 

hem zou kunnen zijn, maar voor de besluitvorming moet ik het hele plaatje wegen. Als er een 

heleboel verschillende meningen zijn, dat wordt de keuze ingewikkelder. De heer Ruijtenberg: Het 

is 1 stem over de Hoeksekade, maar het is ook 1 stem over de Merenweg, ook een stem over 

Wolfend, ook een stem over Bleiz0-west. Het zijn meerdere stemmen over meerdere locaties. 1 

stem in dit huis is net zo belangrijk als alle stemmen. Burgemeester Van de Stadt: Laat ik vooral 

niet de indruk wekken, dat het mij daar om gaat met mijn opmerking, over 1 stem. U zegt terecht: 

er zijn verschillende stemmen en er is een groep stemmen. Dan is de afweging daartussen. Maar het 

is niet zo, dat je daarmee automatisch op een meerderheid uit zou komen. Dat is ook niet nodig, 

want het is een bevoegdheid van het college. Wij zullen die afweging moeten maken. De heer Van 

den Beukel, het zit een beetje in de woordkeuze. Kennelijk heb ik gebrekkig gezegd, dat geloof ik 

direct hoor, maar ik bedoel gebrekkig en niet volledig. U zegt dat u een globale analyse wil van de 

financiën, dat zou bij mij op hetzelfde neerkomen, dus laten we elkaar niet op het woord 

bestrijden. Wat ik bedoel te zeggen is: je kijkt van grof naar fijn, je kijkt op hoofdlijnen. We 
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kunnen niet elke locatie tot uit ten treure en tot de laatste euro gaan uitrekenen en de laatste 

voorwaarde, daar hebben we gewoon de capaciteit niet voor, dus daar zullen we een keuze in 

moeten maken. Dat betekent dat we inderdaad, dat heeft de minister president tijdens corona vaak 

gezegd, dat we met imperfecte kennis toch een keuze zullen moeten maken. Dat kan niet anders en 

overigens, dat geldt altijd. Dat zal het college ook doen. De heer Lieverse, rijksbijdrage, dat soort 

dingen, ik heb u gezegd: dat is een onzekerheid waar we ook zeer bezorgd over zijn. U cijfers 

kloppen niet, het is tot 2026 € 61. Maar nogmaals, dat is een stuk minder dan de € 100 die het was. 
Van de financiële opgave heb ik klip en klaar gezegd: dat is lastig. Het break even, heb ik ook 

gezegd, het gaat er niet om dat je 10 jaar op een locatie moet staan of minimaal, dat is waar dat 

3B Wonen dat zegt, het gaat erom dat we voor 3B Wonen 30 jaar moeten leveren aan locaties. Dat 

is wat 3B Wonen van ons vraagt. Dat is de opgave. Als het maar 10 jaar ergens kan staan, ik kan 

geen tijdelijke vergunning geven, u kunt geen tijdelijke vergunning geven voor 20 jaar. Met 1 keer 

verhuizing moet het daarna een vaste locatie worden en dat is gewoon echt heel lastig, zonder dat 

je gaat concurreren met die bouwopgave. Bij Rotta, een vage toezegging, dat is helemaal waar. Ik 

kan namelijk niet beloven dat het betaald wordt, dat kunt u alleen maar doen. Ik geloof de heer 

Van den Beukel, die globale rekening, dan hoop ik dat u die toezegging naar Rotta gaat doen, die 

wat hardere toezegging. Dat is de reden waarom ik zo moet praten, u gaat er namelijk over. Ik hoop 

dat dat voldoende verklaart waar het verschil zit. Volgens mij zijn er geen andere opmerkingen. 

Dank u wel. De heer Azzouzi: Ik had de vraag gesteld over een stukje groen. Burgemeester Van de 

Stadt: Excuus, die staat er inderdaad. We hebben het over de basis, de strook groen boven de 

leidingen, dat is het verlengde van de volkstuinen, die boven de Spinel langs loopt naar de 

Landscheiding. Die is de breedte noord/zuid 95 meter. In lengte is die minstens een kilometer, maar 

dan moet je ook nog naar de Noordeindseweg. Een stukje kan je meeliften op een LOO2, wat dan 

ergens bij locatie 1 of locatie 6 in die hoek komt te liggen, maar je moet nog wel naar de 

Noordeindseweg om echt een mooie fietsroute te maken. Het gaat wel over groot geld, maar de 

globale berekening komt.  

 

De voorzitter: We besluiten de bespreking. Ik wil u allen hartelijk danken voor uw inbreng. Ik stel u 

voor deze vergadering te schorsen tot vijf voor tien voor een korte sanitaire pauze voor wie dat 

wenst, de voorzitter wenst dat in ieder geval, maar ook voor iedereen die de zaal wil verlaten. Ik 

schors de vergadering.  

 

Schorsing 

 

De voorzitter: Een hernieuwd hartelijk welkom, ik heropen deze vergadering van de commissie 

samenleving. Het is nog 16 november, nog wel. Ik heb met u allen toch het doel te proberen deze 

vergadering ook op 16 november weer te sluiten. Daar heb ik uw hulp wel bij nodig, dus wij gaan 

gauw aan de slag met agendapunt 5.c. 

 

 

 5.c Brief aan raad van schoolbesturen Spectrum/Laurentius inzake Wilderszijde 

De voorzitter: Ik zou u graag een uitgebreide introductie geven. Dat was mevrouw Draak van plan 

om te doen, maar door omstandigheden zal de heer Lieverse dat namens haar en zichzelf doen, 

waarvoor dank.  

 

De heer Lieverse, CU: De omstandigheden waarom ik het woord voer, hoef ik niet meer toe te 

lichten, dat heeft u al gedaan. Overigens is het ook met mevrouw Leijendekker van het CDA 

afgestemd, want wij drieën hebben over dit onderwerp verschillende keren overleg gehad. Tot en 

met gisterenmiddag hebben we stukken ontvangen, die suggereren dat op alle mogelijke manieren 

geprobeerd wordt om de raad op de hoogte te houden, maar onze perceptie verschilt. Het is 
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noodzakelijk dat de wethouder hier opheldering over geeft. Niet over de inhoud van de 

verschillende besluiten, dat komt later wel, maar over de essentiële vraag: is de raad adequaat 

geïnformeerd? Wij zullen ons als commissie beperken tot die vraag. Via de voorzitter verzoeken we 

de wethouder om ons niet af te leiden naar details van allerlei besluiten. Door een mail van 2 

schoolbesturen zijn we op de hoogte gesteld van aanzienlijke wijzigingen in de planning van 

onderwijshuisvesting, ondanks dat het plan IHP na uitgebreid overleggen tot stand is gekomen. In 

2020 het IHP zelf, in 2021 over schoolbesturen, die interesse toonden in scholen in Wilderszijde, 

discussie over de vorm van IKC’s en hoe dit concept past in een jonge wijk met werkende ouders. In 
2021 hebben we uitgebreid gesproken over het afwegingskader bij die aanvragen en de scores, die 

eruit voort kwamen. We hebben gedetailleerd gesproken in de commissie over de zienswijze die we 

als gemeente naar OCW zouden sturen. In 2022 hebben we het IHP geactualiseerd. Sommige van 

deze stappen waren formeel een collegebevoegdheid, maar de commissie heeft herhaaldelijk laten 

zien dat ze betrokken wil worden bij dit proces. In de tussentijd zijn er 2 begrotingen 

gepresenteerd, zonder dat we daarin enige indicatie lezen dat er op dit punt problemen zijn. Ook 

ontvingen we een brief over het collegebesluit van 30 mei. Deze brief is gedateerd 3 augustus, 

midden in het zomerreces. Die brief creëert vooral verwarring over de zaken waarover de 2 

schoolbesturen ons hebben benaderd, want het schetst een andere wereld. Een brief van gisteren 

stelt dat vaststellen van het onderwijs huisvestingsprogramma een collegebevoegdheid is. Het 

college heeft de bevoegdheid om plannen te maken en voorstellen te doen, maar dat is iets anders 

dan ingrijpend afwijken van de plannen en kaders, die de raad heeft vastgesteld. Dit, terwijl de 

schoolbesturen aan onze poort kloppen om gehoord te worden. Dat wringt.  

 

De heer Wezenberg, VVD: Ik zal proberen het kort te houden om twaalf uur te halen. Ik heb wel 

aanvullingen op meneer Lieverse. Het aanlevermoment van de onderliggende stukken 

gisterenmiddag vinden we rijkelijk laat. Ik heb de samenlevingsvisie nog even terug gekeken en daar 

staat in dat bij besluitvorming de gemeente heel graag optrekt met burgers, ketenpartners om zo 

tot besluitvorming te komen. Als ik dan kijk, dat vanavond 3 van de 4 schoolbesturen inspreken plus 

een oprichter van een school, dan heb wil ik graag van de wethouder weten of het lekker is gelopen 

en of hij daar tevreden over is. Aansluitend zou ik eigenlijk willen vragen, als je het zo aanschouwt, 

kan de raad er dan vanuit gaan, dat er kwalitatief goede besluiten genomen zijn en kwalitatief 

goede voorstellen. Daar wil ik het bij laten.  

 

Mevrouw Leijendekker, CDA: Ik heb eigenlijk weinig toe te voegen aan wat de heer Lieverse naar 

voren heeft gebracht, ook onderstreept door de fractie van de VVD. Ook ik heb eerder gesprekken 

gevoerd voorafgaande aan de brieven die wij van de schoolbesturen hebben gekregen. Toen was ook 

al de vraag: wanneer krijgen we die helderheid? Dat was ook het signaal: wij hebben eigenlijk 

weinig communicatie met de gemeente. Ik weet wel dat het daar nu niet over gaat, dat heeft ook 

de heer Lieverse aangegeven, het gaat met name over het informeren van de raad. Misschien is dat 

wat in het verlengde ligt, de communicatie naar buiten, maar ook de directe communicatie naar de 

raad. Daar wil ik het op dit moment bij laten.  

 

De heer Afalah, WIJ: Ik zal het dit keer kort houden, ik heb een aantal punten. De communicatie in 

deze, daar is WIJ niet blij mee. De indruk die gewekt is heel lang, is dat het gewoon geregeld is met 

de tijdelijke huisvesting. Die indruk kregen wij. Ik begrijp ook waarom scholen daar boos over zijn 

of teleurgesteld en dat betreuren wij ook. Aan de andere kant, ik snap ook wel dat het een 

complexe materie is. Ik ben geen specialist op dit gebied, maar als ik alle dingen heb gelezen, op 

een gegeven moment kwam ik er ook niet meer uit. Maar ik begrijp wel, als ik de uitleg van het 

college lees, dan begrijp ik heus wel waarom ze die keuze uiteindelijk maken, ondanks dat het 

misschien iets ander is dan ze in eerste instantie zouden doen. Wat ik me afvraag, het gaat ook om 

de informatie die wij krijgen, inderdaad best wel laat. Ze praten over kapitaalvernietiging, één van 



 

  35/48 

de dingen waarom ze nu uitstellen of afstellen, dat weet ik allemaal niet, dat wil ik van het college 

horen, of ze helemaal geen tijdelijke huisvesting meer doen of dat het nu alleen een uitstel van een 

jaar is, bijvoorbeeld. Ik wil ook weten: wanneer krijgen wij de informatie over: wat houdt die 

kapitaalvernietiging in? Over welke bedragen hebben we het dan? Er mag wel iets meer informatie 

hierover komen. Dank u wel.  

 

De voorzitter: Het moet vanavond primair gaan over de vraag of de raad goed is geïnformeerd. 

Verdere technische vragen had u vooraf kunnen stellen of achteraf. We gaan zien wat de wethouder 

ervan vindt, de wethouder kennende gaat hij toch proberen het e.e.a. te beantwoorden.  

 

De heer Ruijtenberg, GL: De vraag die de indieners stellen is een heel simpele: zijn we als raad 

goed geïnformeerd? Het antwoord daarop is ook heel simpel: nee.  

 

De heer Xhemaili, PvdA: Ik kan ook heel kort zijn. Ook met een nee antwoorden op de vraag van de 

indieners, maar toch wil ik mee geven dat informatievoorziening heel belangrijk is, want op basis 

van informatievoorziening kunnen we alleen maar goede besluiten nemen en dat is niet het geval. 

Op basis van foutieve informatie worden er foute beslissingen genomen, gaan bedrijven failliet, 

worden zelfs oorlogen gestart, dus mijn oproep is om dat zo goed mogelijk te blijven doen en alle 

informatie zo snel mogelijk te verstrekken, naar de besturen van scholen, naar de raadsleden en 

bewoners. Dat gezegd hebbende, heb ik nog wel een vraag aan de wethouder, het gaat meer over 

het proces van het geheel. In één van de stukken stond dat er in het voorjaar van 2023 concrete 

plannen waren gemaakt voor de tijdelijke huisvesting kindcentra Wilderszijde en daarna viel het stil 

tot einde zomer. Mijn vraag is: waarom ligt het stil? Wat is er tussentijds gebeurd, waarom het 

anders uitpakt voor de schoolbesturen? Dank u wel.  

 

Mevrouw Van Olts, VOOR: Het antwoord werd al gegeven door de heer Ruijtenberg. Ik wil toch nog 

een aanvullende vraag stellen. Hoe kan het nou dat er iets wordt toegezegd, wat dus later niet 

toegezegd had mogen worden? Dank u wel.  

 

De heer Van der Stad, D66: Goed, dat de VVD, CU en CDA dit agenderen. Sinds het nieuwe 

schooljaar is D66 meermalen benaderd door ouders inzake huisvestingsvraagstukken en via de raad 

ontvingen wij een escalerende brief van Laurentius en Spectrum. De situaties die geschetst worden 

en de verzoeken die gedaan worden zijn alarmerend. Ik vroeg me dan ook af of we nog wel in 

gesprek met elkaar waren. Per brief begrijp ik min of meer dat we dit ook niet waren gedurende 

een periode. Teleurstellend is een understatement. In gezamenlijkheid moeten we namelijk iets 

gaan bereiken en als gemeente pakken we daarin wat D66 betreft de regie. Het beeld van niet 

communiceren, niet acteren richting de scholen en ook niet aan ons als raad past daar niet bij. In 

de basis zijn we het echter geheel eens met de rollen die we met elkaar hebben afgesproken en die 

per brief gisteren nogmaals uiteen zijn gezet. Zaken echt van belang die later in een traject geheel 

anders worden, dat bespreek je met elkaar en bij geen goede weerklank is het wat ons betreft zeer 

wenselijk de raad daar actief over te informeren.  

 

De heer Crielaard, L3B: Hoewel over het proces veel valt te zeggen en ook over het belang van een 

betrouwbare overheid, beperk ik me toch even tot de vraag die gesteld wordt. Zijn we goed 

geïnformeerd? Toen ik dit dossier van mevrouw Gielis tijdelijk overnam en nu waarneem, was mijn 

primaire reactie: ja, want we kregen de stukken waarin staat dat het een collegebevoegdheid is. Ik 

ben daarom ook blij met wat de heer Lieverse nu memoreert, dat doet mij toch op andere 

gedachten brengen. Daarom wil ik graag de vraag aan de wethouder stellen om te reflecteren op 

hetgeen door de commissie gezegd is.  
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Beantwoording college 

 

Wethouder Hoek: Mevrouw Smit zei al: laten we de hernieuwde samenwerking in ieder geval stevig 

vast houden. U zult begrijpen: daar ben ik een groot voorstander van. Is de raad adequaat 

geïnformeerd? Dat is een beetje de vraag waar het om draait. Die kan je op verschillende manieren 

opvatten. We zitten nog volledig in de uitvoering. In de raadsbrief hebben we u uitgelegd hoe 

procedures lopen. Eén van de zaken die daar aan de orde is gekomen, is dat we begin het jaar altijd 

het onderwijshuisvestingsprogramma maken aan de hand van het IHP, dat is logisch. Daar rollen we 

uit wat we het jaar erop gaan doen. Op basis van dat huisvestingsprogramma gaan schoolbesturen 

aanvragen indienen. Die aanvragen gaan beoordeeld worden en uiteindelijk komt daar een oordeel 

uit. Dat is allemaal uitvoering. Op dat moment hebben we een brief gestuurd naar de 

schoolbesturen, we hebben ze eerst geïnformeerd. Ik ben het met u eens, dat had wellicht eerder 

gekund, maar we hebben in een bepaalde periode echt moeten roeien met de riemen die we 

hadden. Twee van onze medewerkers zijn kort na elkaar vertrokken en dat was ook een beetje het 

wandelend archief van de afdeling onderwijs. Op dat moment zaten we echt wel in een vacuüm, 

hebben we een versnelde procedure opgezet om mensen aan te nemen. Vanaf dat moment zijn we 

weer ons sterke best aan het doen om weer een goede vinger achter het hele dossier te krijgen. Dat 

heeft geresulteerd in dat we voor het OOGO begin oktober de schoolbesturen telefonisch hebben 

ingelicht over de voorgenomen besluiten. Dat het soms besluiten zijn, die niet helemaal congruent 

lopen met de wensen van een schoolbestuur, is inherent aan de procedures die we lopen. Dat is 

altijd zo. Je doet een aanvraag indienen en daar kan ja of nee uit komen. Op het moment dat hier 

gesteld wordt dat er eerdere toezeggingen lagen, dan hoef je ook geen aanvraag in te dienen voor 

een tijdelijke huisvesting. Dus ja, er wordt een aanvraag ingediend voor een tijdelijke huisvesting 

en uiteindelijk komt daar een oordeel over. Nu is het zo, dat we nog steeds met de schoolbesturen 

in conclaaf zijn. Het is een op overeenstemming gericht overleg, ik vind dat altijd een mooie term, 

OOGO, in die fase zitten we nog steeds, we zijn nog steeds in gesprek met de schoolbesturen om er 

gezamenlijk uit te komen. Dat betekent, is een nee een keiharde nee, ja, op dit moment wel. 

Alleen, we gaan wel kijken: hoe kunnen we in de toekomst wel gezamenlijk de oplossing vinden? Ik 

voer ook uit wat u eerder al gesteld heeft en dat is: wij willen geen tijdelijke opvang, dat is sinds 

2014 aan de orde, voordat we de leegstand binnen de eigen schoolbesturen hebben opgevuld. Daar 

heb ik naar gekeken. Dan constateer ik dat we nog leegstand, dat het geld niet toereikend is, dat 

we gereserveerd hebben voor de tijdelijke uitbreidingen en ik constateer ook, dat de tijd tekort is 

om voor 1 augustus 2024 nog tijdelijke opvang te realiseren. Betekent dat nou dat we in de 

toekomst geen tijdelijke opvang gaan realiseren? Nee, dat betekent het niet, want ja, je hebt te 

maken met prognoses. De verwachting is dat dat echt in de toekomst wel nodig is. Dat betekent dat 

we de eerstkomende tijd een inspanning zullen plegen om de leegstand op scholen in te vullen en 

daarnaast ook nog steeds de discussie blijven voeren, de bedoeling is dat we daar voor 31 december 

uitkomen om te kijken hoe die nabije toekomst eruit gaat zien. Ik durf hier te stellen, dat is net bij 

de inspraak ook al gesteld, dat die gesprekken gelukkig constructief verlopen, waarbij ik ook 

medewerking ervaar van de schoolbesturen. Dus ja, ik spreek de wens uit om er gezamenlijk uit te 

komen. Als u mij vraagt: had u wellicht eerder de raad kunnen informeren? Dan is dit voor mij best 

wel een meegever om te kijken, dat wil ik graag samen met u doen, hoe we dat dan in de toekomst 

beter handen en voeten kunnen geven. Maar ik wil ook benadrukken, dat we nog wel in de 

uitvoering zitten en dat een uiteindelijk besluit nog niet gevallen is. Mijn voorganger zei altijd: je 

moet een broedende kip niet storen. Ik begrijp, dat u wel gestoord wil woorden, of in ieder geval 

bijgepraat wil worden. Ik heb uw wens goed gehoord en natuurlijk wil ik daar invulling aan geven. 

Dat betekent ook, dat u zich wel moet realiseren, dat we echt een periode hebben gehad dat we 

echt moesten roeien met de riemen die we hadden. Ja, we proberen het nu weer glad te trekken. 

Gelukkig hebben we de juiste mensen op de juiste plek. Ik spreek de verwachting uit, dat we er 
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gezamenlijk uit komen. Hoe het pallet er dan uiteindelijk uit komt te zien, uiteraard ga ik u daarin 

meenemen.  

 

Tweede termijn 

 

De heer Lieverse, CU: Zonder in te gaan op het besluit en de achtergronden, zal ik mezelf opnieuw 

voorhouden, dat hebben we zo afgesproken. Ik vat samen wat ik hoor. Er zijn verzachtende 

omstandigheden. Ik vind het een beetje slap, als u hoort dat de commissie zo massief zegt: we 

vinden het fout, we vinden het onvoldoende. Dan moet u niet zeggen: er zijn verzachtende 

omstandigheden. Dan moet je anders reageren als college. Als er gezegd wordt: maar we zijn nog in 

overleg. Even later wordt gezegd, dat het overleg waarschijnlijk niet tot andere uitkomsten leidt, 

dan geef je een dubbele boodschap af. Dat is heel moeilijk voor een commissie dan te plaatsen, 

waarom niet eerder aangegeven is dat er afgeweken wordt van een IHP. We gaan dus niet op de 

inhoud in, maar als er een goed overleg is, mevrouw Smits zei dat het overleg weer gestart is, zou ik 

zeker meenemen wat er gezegd is tijdens de inspraak begin van de avond, dat het juridisch 

onmogelijk is om opnieuw met een IKC te gaan starten als niet nu al die tijdelijke huisvesting 

gecreëerd wordt. De wethouder zegt op een gegeven moment, daar sluit hij mee af: als de 

commissie graag wil op een betere manier geïnformeerd te worden, moet u maar aangeven hoe u 

dat precies wil. Ik snap dat echt helemaal niet. We gaven net in de inleiding aan hoe het bij elkaar 

gesprokkeld is. Hoe we de afgelopen jaren, dat was met de vorige wethouder al, uitgebreid bijna 

elke commissievergadering wel iets hadden over onderwijs en dan nu moeten we smeken, moeten 

we uitleggen hoe we geïnformeerd willen worden, dan breekt mijn klomp. 

 

De heer Wezenberg, VVD: Voorop gesteld, dat ik het interessant vind dat u ons oproept om vooral 

bij de kernvraag te blijven en niet op de inhoud te gaan, doet de wethouder het precies andersom. 

De vragen die gesteld zijn, daar heb ik geen antwoord op gekregen, dus dat zou ik graag nog even 

zien. Verder zou ik willen opmerken, ik heb een paar beeldspraken van de wethouder 

gecombineerd. Ik zou willen zeggen: als je wandelende archieven weglopen, er alleen haantjes 

overblijven, dan zit er niets te broeden. Dat wil ik u meegeven.  

 

Mevrouw Leijendekker, CDA: Ik heb weinig toe te voegen op wat de heer Lieverse heeft 

aangegeven. Ook ik kom in de verleiding te vragen naar de mogelijke uitkomsten van het overleg en 

toch ook de mogelijke desinvesteringen, die door de schoolbesturen zijn gedaan. Daar heb ik wel 

nota van genomen en daar schrik ik dan van. Het volgende agendapunt gaat ook over huisvesting. Ik 

heb eerder aangegeven, tijdens de beeldvorming t.a.v. de huisvesting, het werd uitgesteld, dat ik 

daar verbaasd over was omdat ik al geluiden had vernomen. We hebben als raad signalen gegeven 

dat we eerder geïnformeerd zouden willen zijn. Daar volsta ik op dit moment mee.  

 

Mevrouw Van Olst, VOOR: Ik begrijp uit de beantwoording dat de wethouder dus geen toezegging 

heeft gedaan. Klopt dat?  

 

Wethouder Hoek: Ja, nee, ja, nee, ja, je kan verandering van inzicht hebben, laat dat heel 

duidelijk zijn. Ik denk dat wij de procedure hebben doorlopen, zoals die er voor is. We zitten nog in 

de uitvoering, we zijn nog samen in overleg om eruit te komen. Desinvestering hoor ik, ik zou niet 

weten op welke manier. Wij zorgen voor onderwijshuisvesting op 1 augustus 2024, die kinderen 

hebben allemaal een dak boven hun hoofd. Boeken, leerkrachten heb je ook nodig, dus een 

desinvestering, ik zou dan graag meer duiding willen hebben hoe dat dan in elkaar steekt. Ik ben 

natuurlijk voornemens om de commissie wat meer bij te praten. Ik verwijs wel naar de 

beeldvormingen die er het afgelopen jaar geweest zijn, daar wil ik graag aan refereren, er zijn er 

verschillende geweest. En ja, we hebben in een periode echt moeten roeien met de riemen die we 
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hebben. We zitten nu in een constructieve fase om gezamenlijk te kijken hoe we uitvoering gaan 

geven aan de wens om beter bijgepraat te worden, dat heb ik me aangetrokken, laat ik dat 

duidelijk stellen. Dus mevrouw Van Olst, u heeft een toezegging, dat ik nadenk over hoe ik u op een 

goede manier bijpraat. Ik ben in de veronderstelling geweest, dat we nog steeds in de uitvoering 

zitten. De voorzitter: Een toezegging is afdoenbaar, dus die moet u met een datum en een actie 

benoemen. Als u zegt ergens over na te gaan denken is te vaag om als politiek feit te gelden. 

Wethouder Hoek: Ik stel voor, dat ik net zoals ik dat bij de energiearmoede heb gedaan, dat ik 

iedere maand een korte update geef van de stand van zaken. Dus dat zeg ik u bij deze toe. De heer 

Lieverse: Zal ik of jij reageren, mevrouw Leijendekker, op die desinvestering? Ik ga het niet 

voorlezen, maar in de brief van de schoolbesturen aan de wethouder, aan het college, waar wij een 

afschrift van gekregen hebben, worden die puntsgewijs genoemd. Wethouder Hoek: Dat snap ik, ik 

heb u ook een aantal voorbeelden genoemd, directeuren of kwartiermakers die aangenomen zijn, 

maar die kunnen gewoon op 1 augustus 2024, want die jongeren zijn er. We moeten die huisvesting 

bieden. Of dat lokaal zit in een school waar leegstand is, die mensen blijf je nodig houden. En ja, 

soms is het zo dat het iets anders loopt dan je verwacht. Ik kan u ook meedelen, op het moment dat 

we niet uitvoering geven aan de verordening, die u zelf heeft vastgesteld, wat ook de denkwijze 

sinds 2014 is, dat we leegstand eerst opvullen voordat we met tijdelijke voorzieningen komen, dan 

moet u dat zeggen, maar dat is een compleet andere insteek. Ik volg wat in het integraal 

huisvestingsplan ooit is afgesproken en daar handelen we naar. De heer Wezenberg: Wat vindt de 

wethouder ervan dat de 4 bestuurders hier inspreektijd vragen en dat u dan zegt dat u in een 

constructieve fase zit. Ik schrik ervan dat er 4 schoolbesturen komen om hier iets te vragen. 

Wethouder Hoek: Ik kan flauw antwoorden, ik heb zelf ook met schoolbesturen te maken gehad en 

ik weet een beetje hoe het spel gespeeld wordt. Het is altijd toch een spel, maar het gaat wel om 

vraag en aanbod. Wij kunnen niet rucksichtslos voorzieningen bouwen, daar zal je overeenstemming 

over moeten bereiken. Daar ben ik toe bereid, de ambtenaren staan volledig in de stand van: wij 

willen er gezamenlijk uit komen. We zitten nog in het op overeenstemming gericht overleg. Ik 

vermoed dat we daar uit gaan komen. En ja, ik vind het logisch, dat 4 schoolbesturen inspreken, dat 

had ik namelijk zelf ook gedaan. Alleen, overeenstemming wil zeggen dat zowel het 

gemeentebestuur als de schoolbesturen uiteindelijk tevreden zijn over de oplossingen die samen 

bedacht worden. De heer Wezenberg: Dat u het beschrijft als een spel, dat zal wel, dat is ook mooi, 

maar ik denk dat dit één van de laatste redmiddelen is van schoolbesturen om dit spel te spelen. Of 

komen er nog meer spelletjes? Wethouder Hoek: Ik vind dit bijzonder flauw en ik vind het echt een 

aanname. Ik heb heel duidelijk gezegd, dat ik mijn stinkende best wil doen om er met de 

schoolbesturen uit te komen en dan vind ik dit een niet goede manier van deze materie aanvliegen. 

U mag mij vertrouwen, u kent mij. Ik spreek de wens uit, dat we er gezamenlijk uit komen. Als u 

het over spelletjes heeft, het is een gezond spel, ook in het onderwijs, ook in de politiek om te 

kijken: dit is de vraag, dat is het antwoord, waar komen we gezamenlijk uit. De heer Ruijtenberg: 

Ik heb een korte vraag over de toezegging, die de wethouder heeft gedaan, het ons maandelijks 

willen informeren. Is dat alleen over dit agendapunt of over alle ontwikkelingen op het 

onderwijsdossier? Wethouder Hoek: De komende tijd kan ik u verzekeren is er heel veel gaande op 

onderwijsgebied, dus het lijkt me handig als we u tien minuten even bijpraten over de stand van 

zaken. Laat heel duidelijk zijn: ik vind dat wij heel goede schoolbestuurders hebben, die voor hun 

zaak opkomen. Dat waardeer ik zeer. Alleen, dat er weleens ruimte zit tussen wat de gemeente wil 

en kan en wat een schoolbestuur kan en wil op basis van afspraken ook vanuit het verleden, dat 

moge ook duidelijk zijn. Maar dat er wederzijdse intentie is om er op een goede manier uit te 

komen, die spreek ik hier ook uit, die mag u mij laten nadragen. De heer Lieverse: Over de laatste 

opmerking, dat vind ik wel heel erg prettig, want we zijn ook ontzettend blij met al onze scholen 

van welke signatuur dan ook, dat ze onze leerlingen in primair onderwijs zo goed begeleiden, 

opvangen en onderwijs geven. Daar zijn we trots op en dat moeten we ook zo houden. Ik wilde iets 

zeggen over de toezegging. Eigenlijk heb ik liever niet een mondelingen toezegging, dat het gaat 
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zoals het misschien nu ook gaat, dat het niet hard of feitelijk genoeg is. Ik zou liever, als er 

ontwikkelingen zijn, dat we die op papier krijgen, zodat we die kunnen bestuderen en eventueel 

technische vragen over kunnen stellen. Als er een echt punt van ontwikkeling is, daar een 

bespreekpunt van te maken en niet mondeling bijpraten aan het eind van de vergadering. De 

voorzitter: Kan ik uw opmerking uitleggen dat de wethouder zijn toezegging kan aanpassen naar een 

schriftelijke update wanneer relevant? Dan is dat de vraag aan de wethouder. Wethouder Hoek: 

Toegezegd.  

 

De voorzitter: Dank aan de indieners voor het agenderen van dit punt.  

 

6. Stukken ter advisering aan de raad:  

 

De voorzitter: Dit zijn stukken waar daadwerkelijk door de gemeenteraad over beslist moet worden 

en waar we in deze commissie de voorbereiding voor doen.  

 

6.a Realisatie semipermanente huisvesting voor IKC Cadans bij Het Hoge Land 

De voorzitter: Het is een voorstel, dat door het college aan de raad wordt gedaan.  

 

De heer Lieverse, CU: Wij zijn van mening dat het voorstel verre van rijp is voor besluitvorming en 

ik zal dat toelichten. Er ontbreekt essentiële informatie over dit agendapunt, terwijl alle benodigde 

gegevens eerst beschikbaar moeten zijn. Ik heb de wethouder hierover gebeld afgelopen week. 

Vraag gerust, zegt hij dan, wat wil je nog meer weten? Maar dat is nou juist het probleem. Als 

informatie nu onvolledig is, hoe kunnen we dan de goede vragen stellen, antwoorden analyseren en 

een weloverwogen oordeel vormen? Voor een complex onderwerp is er tijd nodig voor grondige 

bestudering en eventueel overleg met betrokkenen. Eind deze maand staat er een beeldvorming 

over het integraal huisvestingsplan op de agenda. Aanvankelijk zouden daar de plannen voor IKC 

Cadans worden gepresenteerd, maar vanwege vermeende haast is het nu al in een raadsvoorstel 

gepropt. Hierdoor missen we de integrale kijk op het plan voor onderwijshuisvesting. Het is onjuist 

om nu over een specifiek onderdeel, dat € 2,8mln kost, te spreken en besluiten te nemen zonder 
het overzicht van het gehele plan. Ik citeer de wethouder: er is de komende tijd veel gaande. 

Inderdaad, er is zoveel gaande, dat we er niet 1 punt uit moeten lichten. Het optellen van plannen 

is een bevoegdheid van het college, maar het toekennen van geld, het budgetrecht behoort aan de 

raad. De heer Ruijtenberg: Wij hebben een vraag en die is voor ons belangrijk voor de bepaling, als 

we dit gaan uitstellen naar de maand december, is het uw inschatting dat er dan een gevaar dreigt 

te ontstaan dat de semipermanente huisvesting niet voor augustus uitgevoerd kan worden? De heer 

Lieverse: Dat is mogelijk een nadeel, maar dat is dan op de blaren zitten. Dat is voor ons geen 

reden om een besluit te nemen waar we mogelijk spijt van krijgen omdat de integraliteit van het 

huisvestingsplan niet beschikbaar is, we kunnen niet in dat kader besluiten. Ik zal een analogie 

noemen. Sommigen zullen zich herinneren dat begin 2021 tijdens de discussie over beachvolleybal 

enkele fracties, zoals L3B, terecht moeite hadden om € 27.000 hiervoor beschikbaar te stellen. 
€ 27.000, ze wilden het niet los beoordelen van het integrale accommodatieplan sport, dat in de 

maak was. Nu gaat het over € 2,8mln, los van de noodzakelijke informatie over de huidige staat van 

het integrale accommodatieplan voor onderwijs. We spraken zojuist over de brief van 2 

schoolbesturen. In de aanvullende informatie die gisteren pas tot ons kwam, werd vermeld dat 

bestaande afspraken en toezeggingen worden vertraagd. Hierover willen we eerst meer weten, 

wellicht willen we een ander koers hierin kiezen. Ons voorstel is om dit voorstel te bespreken na de 

bijbehorende beeldvorming en na de mogelijkheid om vragen hierover te stellen, dus pas op 7 

december en dus af te voeren van de agenda van de raad van 30 november.  
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De voorzitter: Ik stel vast dat er een voorstel van de heer Lieverse ligt, dat afwijkt van de reguliere 

mogelijkheden, dus ik zou graag van u horen of het stuk rijp is voor besluitvorming en eventueel 

met amendementen of als hamerstuk naar de gemeenteraad kan of, die mogelijkheid heeft u ook 

als commissie, te besluiten dat het stuk niet rijp is voor besluitvorming en het een maand of langer 

aan te houden.  

 

Mevrouw Leijendekker, CDA: Ik wil graag de heer Lieverse ondersteunen. In ieder geval heb ik heel 

veel vragen rondom dit voorstel semipermanente huisvesting op het Hoge Land. Ik lees in andere 

stukken, dat heeft de wethouder net nog naar voren gebracht, dat we moeten uitgaan van de 

benutting van bestaande huisvesting. Ik zou graag op dit punt nader ingelicht worden, dat kan beter 

in het bredere verband van 29 november. Ook de verhouding met de huisvesting sowieso op Het 

Hoge Land, die is er vanuit de Johan Friso. Hoe is die combinatie, hoe gaat die uitwerken. Tal van 

vragen, die er bij mij toe leiden dat het nu te vroeg is om hierover besluitvorming te doen.  

 

De heer Xhemaili, PvdA: Ik wilde een punt van orde. Om niet het debat aan te gaan, maar het wel 

of niet intrekken.  

 

De voorzitter: Het is feitelijk geen punt van orde, want de heer Lieverse heeft het niet gebracht als 

een punt van orde, maar als zijn eerste termijn. Maar geen enkel probleem, want in uw termijn 

beslist u als commissie of dit wel of niet doorgaat naar de eerstvolgende raadsvergadering al dan 

niet met aangekondigde moties en amendementen of dat het stuk niet besluitrijp is. Dat an sich is 

geen ordevoorstel, het is een procedurevoorstel voor het voorliggende stuk ter advisering aan de 

raad. Die regels mag u aan mij toevertrouwen, ik wil nu graag weten wat u ervan vindt.  

 

De heer Xhemaili, PvdA: Dank voor de heldere toelichting, excuses voor het misverstand dat ik heb 

ingebracht. Ik kan ingaan met het voorstel van de heer Lieverse, ook wij vinden dat we het best 

integraal kunnen besluiten over de huisvesting van scholen. Wel een vraag aan de wethouder. Is het 

ook technisch mogelijk? Wat betekent dit als we dit gaan intrekken en pas in een later stadium in 

zijn geheel gaan besluiten?  

 

De heer Ruijtenberg, GL: Wat GL betreft was het wel klaar voor besluitvorming. We hadden 2 

vragen, die ik toch zal stellen. Er wordt gesteld dat er € 2,8mln nodig is, maar dat is mogelijk niet 
voldoende. Kan de wethouder een tipje van de sluier oplichten hoeveel het dan eventueel wel zou 

kunnen zijn. We zouden GL niet zijn als we niet extra aandacht zouden hebben voor de 

duurzaamheid. Er wordt aan de minimale duurzaamheidseisen voldaan, het gebouw wordt gebouwd 

volgens kwaliteitsbesluit BENG en ventilatie frisse scholen B. Het kan in de toekomst eventueel 

verplaatst worden. Als je hogere eisen stelt, kan het dan niet verplaatst worden? Bent u niet bang 

voor kapitaalverlies als je zegt dat er in de toekomst waarschijnlijk strengere regels zijn. Dus een 

beetje een blik in de toekomst. Ik ga de vraag aan de heer Lieverse nu aan het college stellen, het 

gaat niet om de gevolgen voor het college als we het uitstellen, maar wel van belang: wat zijn de 

gevolgen voor de school als het uitgesteld wordt naar december.  

 

De heer Van der Stad, D66: Huisvesting voor IKC Cadans, heel mooi dat daar iets concreets voor 

komt en het verzoek voor budget voor ons ligt. Een noodzaak om nu dat startsein te geven, 

begrijpen wij goed om tijdig het gebouw op te leveren. Voor een nieuw schooljaar wil D66 ook 

graag een oplossing en niet opnieuw een noodoplossing. Ja zeggen tegen het voorstel lijkt dan ook 

heel makkelijk, maar gelijktijdig missen ook wij een afweging tegen IHP. Er spelen veel nieuwe 

vraagstukken, aanvragen en behoeften van verschillende scholengroepen. Wat zijn de consequenties 

en andere mogelijke invullingen die voor ons liggen of is dit echt de enige logische invulling voor het 

vraagstuk? Als dat zo is, vernemen we graag alsnog de onderbouwing hiervoor die we hadden 
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verwacht. Aan de andere kant lijkt de groei van leerlingenaantallen op deze school fors of de 

logische verklaring en aanleiding. Op 9 november ontvingen we een lijst met huisvestingsaanvragen, 

met schommelende leerlingaantallen en verwachtingen, waar in het stuk ook vraagtekens bij 

worden gesteld. Dat is dus op verschillende manieren te interpreteren. We kijken uit naar de 

beeldvorming later deze maand waar de voortgang van het IHP op actuele dossiers wordt toegelicht. 

Aan de heer Lieverse wil ik melden, dat begrip voor uitstel er is, maar ik wil graag de reactie van de 

wethouder afwachten, of er nog meer informatie komt en of de gevolgen duidelijk worden.  

 

De heer Wezenberg, VVD: We sluiten ons aan bij de heer Lieverse. We hadden er een aantal 

opmerkingen bij. Als je besluitvorming zou willen versnellen vanwege aanbestedingen, laat in een 

voorstal dan zien wat bijvoorbeeld een besparing is. U gebruikt in het voorstel: semipermanent is 

immers goedkoper dan huren. Hoeveel goedkoper? Permanent voor 25 jaar, hoeveel kost dat? Een 

gebouw neerzetten dat 25 jaar mee gaat met een multifunctionele bestemming en dat 5 jaar 

gebruiken, wat kost dat? Als u dat als pakketje aan ons aanlevert, dan hadden we vandaag een 

besluit kunnen nemen, maar dat heeft u niet gedaan. De voorzitter: U dient tegen de voorzitter te 

spreken, de wethouder direct adresseren behoort niet tot de ordemogelijkheden, maar ik zal uw 

opmerkingen interpreteren als via de voorzitter.  

 

De heer Afalah, WIJ: Het is lastig voor mij hier. Als ik de inspraak hoor van mevrouw Smit, is er 

behoefte aan huisvesting voor de school. Voor ons is het van belang, ondanks dat misschien niet 

alles goed is gegaan, is het van belang dat de kinderen ergens les kunnen krijgen. Ik ben ook 

benieuwd: wat voor gevolgen heeft het als wij aan het eind van deze maand het besluit niet nemen? 

Wat voor gevolgen heeft het? Wat gaat er veranderen tussen nu en december? Wat weten we dan 

meer dan we nu krijgen? Daar ben ik wel benieuwd naar, ook van andere partijen, ook van de 

wethouder. Voor mij zijn de kinderen van belang, zij moeten gewoon les krijgen. De school heeft 

heel veel mensen op de wachtlijst, dus laten we wel gewoon een besluit nemen. Als het geen 

gevolgen heeft, het een maand later doen, daar zijn wij absoluut niet op tegen, maar ik ben wel 

benieuwd naar wat de wethouder daarover te zeggen heeft. De heer Lieverse: Een korte opmerking. 

Wat gezegd werd bij de inspraakbeurt, maar het is een beetje flauw om dat nu te zeggen omdat hij 

zelf niet kan reageren, het ging over Cadans, niet mevrouw Smit, dat het gaat over verschillende 

leeftijdsgroepen. Er is verschil tussen kinderopvang vanaf nul jaar en het onderwijs. Huisvesting 

voor onderwijs creëren, dat is een taak van de gemeente en niet de kinderopvang. De heer Afalah: 

Zo bedoel ik hem ook, het ging mij echt puur om het onderwijs, want we zijn niet verplicht om dat 

andere te doen als gemeente.  

 

De heer Crielaard, L3B: L3B heeft alle begrip voor de inspraak van mevrouw Feenstra. Wij horen 

graag van het college waarom wel de inzet op uitbreiding van bestaande scholen in Westpolder en 

hoezo is de gemeente dan niet genegen IKC Cadans te vestigen in Westpolder? We hebben ook een 

visienota onderwijs, oog op de toekomst, geldend tot 2025 door onze raad vastgesteld. Daarin staat 

dat we een passend aanbod van basisonderwijs willen. In Lansingerland is vraag naar diverse 

onderwijsconcepten en ook verbreding van het aanbod. Wij vragen ons af, als IKC Cadans straks niet 

het integrale concept kan uitvoeren op het Hoge Land, voldoen we dan wel aan deze vastgestelde 

visie, die wij als raad hebben vastgesteld? Tot slot is ook gevraagd om dit niet op de raadsagenda te 

agenderen. De heer Lieverse maakt terecht een verband met beachvolleybal. Ik neig dan ook naar 

akkoord, maar het is al vaker door andere fracties gezegd, wij kunnen nog niet volledig overzien of 

dit ook negatieve consequenties heeft, daar willen we graag antwoord op hebben van het college.  

 

Mevrouw Van Olst, VOOR: Ik heb heel veel gehoord, vooral ook de inspreker. Ik denk dat het, het 

geeft mij een beter gevoel om dit nog wat verder toegelicht te krijgen. Ik denk dat het beter is om 

het later te doen, maar ik hoor graag wat de consequenties zijn.  
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Wethouder Hoek: Ik heb even behoefte aan schorsing.  

 

De voorzitter: Dat is geen enkel probleem, we schorsen 5 minuten tot kwart voor elf.  

 

Schorsing 

 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering van de commissie samenleving nog altijd op 16 november.  

 

Beantwoording college 

 

Wethouder Hoek: Het college wil toch echt de afspraken, die met het schoolbestuur gemaakt zijn, 

nakomen. Dat betekent dat als we hem van de agenda halen, dat we 1 augustus waarschijnlijk niet 

gaan halen, dan moeten we heel veel kinderen teleurstellen en mevrouw Feenstra ook, want dan 

gaan we in de tijd echt achter lopen en dat is niet wat we willen. Het IHP wordt nog herzien, dus 

dat komt er zeker aan, maar als we uitstellen, dat durf ik zeker te stellen, dan gaan we 1 augustus 

absoluut niet redden. We hebben wel afspraken met dit schoolbestuur en die willen we gewoon 

nakomen. Ik wil wel toezeggen, ik heb een aantal technische vragen gehoord over de financiën, het 

break even point m.b.t. huur/koop en welke bedragen. De 56 maanden heeft u waarschijnlijk 

gelezen, maar daar hangen ook bedragen aan, dat wil ik nader voor u specificeren. Ik heb ook nog 

wat vragen gehoord over andere zaken, die wil ik in de raadsinformatiebrief, die eerdaags naar u 

toekomt, allemaal schriftelijk met u delen om vervolgens in de beeldvorming, als er dan nog vragen 

zijn n.a.v. de raadsinformatiebrief, waarin we zoveel mogelijk die technische vragen willen 

beantwoorden, dan kunt u de beeldvorming nog gebruiken om daar aanvullende vragen te stellen, 

maar ik doe met klem een beroep op u om dit voorstel wel door te laten gaan om richting het 

schoolbestuur, mevrouw Feenstra, wel ons stinkende best te doen om 1 augustus te redden. De 

voorzitter: Is uw toezegging ‘eerdaags’ voor de raadsvergadering? Dat kan wellicht de commissie 
helpen in haar overweging? Ja? Dat is een ja, dat stel ik hierbij vast als toezegging. De heer 

Xhemaili: Kan de wethouder aangeven wanneer het IHP komt? Wanneer dat gepland is? Wethouder 

Hoek: Er werd hier de indruk gewekt dat dat binnen een maand klaar zou zijn, maar daar gaat wel 

iets langer overheen, dat moet ik u eerlijkheidshalve zeggen. We zijn nu bezig met deze 

problematiek, het IHP gaat eraan komen, maar dat hebben we echt niet binnen een maand 

helemaal op orde.  

 

De voorzitter: In de tweede termijn wil ik van u horen of met de toezegging van de wethouder over 

een raadsinformatiebrief voor de raadsvergadering u akkoord bent met het agenderen van dit 

agendapunt of dat u dat niet bent. Ik moet naar een meerderheid kijken, dus ik wil het expliciet 

horen. Ik doe de tweede termijn op dezelfde volgorde.  

 

Tweede termijn 

 

De heer Lieverse, CU: De informatie op dit moment is onvoldoende naar voren gebracht. Dat heb ik 

geprobeerd uit te leggen door naar het verleden te kijken, hoe het in die tijd werd meegenomen bij 

ingrijpende besluiten. Een brief die nog moet gaan komen, waarvan ik niet weet wat erin staat, kan 

ik niet beoordelen of het voldoende is. Voor mij blijft het hetzelfde. Mijn voorstel is om het punt 

niet op de agenda van de raad op 30 november te laten komen, maar de maand erna. 

 

Mevrouw Leijendekker, CDA: Ik ben meer in verwarring gekomen door het laatste antwoord van de 

wethouder. Ik deel de zorg van de heer Lieverse, maar we hebben op 29 november een 

beeldvorming over het IHP, ik neem aan dat daar wel zicht wordt gegeven op onderwijshuisvesting 
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en dat dat dan niet later komt. Ik begrijp de wethouder niet helemaal op dat punt. Gaat de 

beeldvorming op 29 november nu wel of niet door. De voorzitter: Die beeldvorming staat bij mij 

gewoon geagendeerd, dus daar maak ik me geen zorgen over. De inhoud, daar kan ik niet over 

spreken, maar dat hij doorgaat, dat kan ik wel bevestigen. Ik wil graag van u horen, wat het besluit 

van het CDA wordt. Mevrouw Leijendekker: Ik aarzel een beetje. We hebben onvoldoende 

informatie. Ik wil de consequenties voor de schoolbesturen zien, ik heb nog heel veel vragen. De 

heer Lieverse: Misschien gaat de volgende vraag u helpen. Het risico, als informatie niet voldoende 

is, en dat we daags tevoren op het IHP bijgepraat moeten worden door ambtenaren en geen 

politieke beschouwing erop kunnen geven, is het dan nee of tegen stemmen? Dat lijkt me een 

grotere ramp voor het college en voor de voortgang van het project dan het uitstellen tot 7 

december. De heer Xhemaili: Ik wil graag meegeven aan mevrouw Leijendekker en de heer 

Lieverse, of zij tot zich hebben genomen wat de wethouder zegt, dat als wij gaan uitstellen de 

scholen in de problemen komen met de deadline van augustus voor de start. Mevrouw Leijendekker: 

Ik vind het aan de andere kant een groot risico om zomaar te gaan voor een voorstel van € 2,8mln 
zonder dat we genoeg informatie hebben. Ik ben de heer Lieverse dankbaar voor de overweging, ik 

ben er niet voor om het te agenderen voor de gemeenteraad.  

 

De heer Xhemaili, PvdA: Wij gaan niet mee met het voorstel van de heer Lieverse om het nu in te 

trekken en later te bespreken. Als je het nu gaat doen, ga je scholen in problemen brengen met de 

start van het schooljaar. We gaan mee met het college om het in de beeldvorming goed uit te 

werken en toe te lichten. Graag geef ik mee aan het college om de schoolbesturen erin mee te 

nemen, om samen de beeldvorming vorm te geven met de juiste informatie voor alle 

commissieleden. Dank daarvoor.  

 

De heer Ruijtenberg, GL: Ik begrijp heel goed, dat de vragen die ik heb gesteld van technische aard 

zijn. Ik ga akkoord met schriftelijke beantwoording. Tijdens zijn eerste termijn zag ik mevrouw 

Feenstra hevig instemmend knikken, dat het inderdaad een gevaar is voor de huisvesting. Dat in 

overweging nemend vinden wij uitstel niet wenselijk. Voor ons mag het op de agenda als een 

hamerstuk.  

 

De heer Wezenberg, VVD: Wij steunen het voorstel van de heer Lieverse, de toelichting is al door 

anderen gegeven.  

 

De heer Van der Stad, D66: Wij willen graag de beantwoording afwachten. Wij willen de wethouder 

afwachten, wat de informatie gaat brengen. De voorzitter: Dus u bent het niet eens met het 

voorstel van de heer Lieverse en u vindt dat het door kan naar de eerstvolgende raadsvergadering 

en u komt niet met een motie of amendement, dus daarmee staat het geagendeerd bij de 

hamerstukken. Vanavond moeten we van u weten of het rijp is voor de raadsvergadering ja of nee. 

De heer Van der Stad: Dat is lastig te zeggen met de informatie die we nog niet hebben. Ik bedoel 

de brief die we gaan krijgen, dus in principe geen hamerstuk. De voorzitter: U kunt niet nu zeggen: 

het mag alleen naar de raadsvergadering als ik de brief goed genoeg vindt. U moet dan zeggen: het 

kan naar de raadsvergadering. Dan is het aan u en uw partij om staande de raadsvergadering op 30 

november te beslissen: ik vond de brief niet goed genoeg, ik doe een ordevoorstel om het van de 

agenda te halen. U kunt nu niet een voorwaardelijk akkoord geven, want dat bestaat niet. Dus u 

moet zeggen: ik vertrouw de brief, dus ik wil het laten agenderen, maar ik ga het nog beoordelen. 

Dat kan. Of u zegt: ik ga mee met het voorstel van de heer Lieverse: het is niet rijp voor 

besluitvorming, ik wil het niet op de raadsvergadering hebben. Dat neemt niet weg dat u de brief 

gaat krijgen, want dat is een toezegging van de wethouder, die brief krijgt u toch. Wat ik van u 

moet weten: is het rijp voor besluitvorming, ja of nee? De heer Van der Stad: In principe wel.  
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De heer Afalah, WIJ: Wij zijn ervoor om het te agenderen. We kunnen altijd besluiten om het van 

de agenda te halen als wij vinden dat we geen besluit kunnen nemen. Ik wil niet het risico lopen, 

dat we nu uitstel voor niks gaan doen.  

 

De heer Crielaard, L3B: Bij mijn eerste termijn over de visienota onderwijs heb ik verzuimd te 

melden, dat ik de zienswijze van mevrouw Van Vuuren steun en het ook zeer belangrijk vind dat er 

voldoende openbaar onderwijs is, dus dat is bij deze hersteld. Mijn vraag aan de wethouder, daar 

heb ik nog geen duidelijk antwoord op gehad of ik heb het niet gehoord, maar ik heb nog gevraagd: 

waarom is de gemeente niet genegen om IKC Cadans te vestigen in Westpolder, terwijl er wel 

uitgebreid wordt voor andere scholen. Dus nogmaals deze vraag. Of we het wel of niet willen 

agenderen, ik heb in mijn agenda gekeken, ik zie dat de 29e de beeldvorming gepland staat, ik heb 

een toezegging gehoord over een raadsinformatiebrief, dus in de veronderstelling vooralsnog dat die 

goed gaan, willen we het nu agenderen en dan zullen we later beoordelen of we het alsnog van de 

agenda wille afhalen.  

 

Mevrouw Van Olst, VOOR: Ik sluit me graag aan bij de woorden van de heer Crielaard en ook v.w.b. 

het openbaar onderwijs. Dank u wel.  

 

Wethouder Hoek: Ik ben in ieder geval blij met dat de meerderheid zegt: laten we het gewoon wel 

agenderen. Ik wil betrouwbaar, afspraak is afspraak. Ik vind het bijzonder prettig dat die kans 

geboden wordt. De vraag van de heer Crielaard over Westpolder wil ik in de brief beantwoorden. 

Dan constateer ik dat we wel een betrouwbare overheid zijn, denk ik, omdat we dit eigenlijk eerder 

al hebben toegezegd om 1 augustus aan de slag te gaan. Ik realiseer me echt wel, dat er nog een 

hoop vragen zijn. We zullen de band goed afluisteren en de vragen in de brief opnemen en 

vervolgens tijdens de beeldvorming kunt u ook nog een aantal aanvullende vragen beantwoord 

krijgen. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Daarmee zijn we aan het eind van deze bespreking gekomen. De griffier en ik hebben 

de boekhouding bijgehouden en ik kan u melden, dat agendapunt 6.a realisatie semipermanente 

huisvesting IKC Cadans als hamerstuk op de eerstvolgende raadsvergadering zal worden 

geagendeerd, uiteraard in afwachting van wat u er t.z.t. mee zal doen.  

 

 6.b Verordening bekostiging leerlingenvervoer gemeente Lansingerland 2024 

De voorzitter: Dan denkt u: dat klinkt als een actualisatie. Dat is helemaal correct, want de vorige 

verordening stamt uit 2014, dus die is alweer 10 jaar oud. Over deze wijzigingen, die toch best 

technisch van aard zijn, is ook een toelichting opgenomen op video, die heeft u allemaal kunnen 

terugkijken, ik ga er natuurlijk van uit, dat u dat van voor naar achteren hebt bekeken. Mijn vraag 

is: wenst u bespreking van dit agendapunt? Dat is niet het geval. Dan vraag ik om uw toestemming 

om de verordening bekostiging leerlingenvervoer te agenderen als hamerstuk op de eerstvolgende 

raadsvergadering. Ook daar zie ik instemmend geknik. De kortste bespreking in de commissie 

samenleving in mijn tijd, maar wie weet.  

 

 6.c Wijziging van de Verordening Sociaal Domein 2023 

De voorzitter: Zoals u allemaal weet is de gemeente verantwoordelijk voor de uitvoering van allerlei 

wetten en taken in het sociaal domein. In onze verordening hebben we al onze regels daarvoor 

vastgelegd. Het wordt jaarlijks gewijzigd, geüpdatet aan de hand van wijzigingen in beleid, 

uitvoering, wetten en wat dies meer zij. Over de door het college voorgestelde wijzigingen spreekt 

u vanavond. Mijn verzoek is om u te beperken tot de wijzigingen, want de rest is staand beleid, 

waar al eerder een meerderheid van deze raad voor is geweest.  
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De heer Kampinga, VVD: U geeft een heel mooie inleiding. Ik heb 2 vragen. U zult hopelijk niet 

zeggen, dat het technische vragen zijn. Ik heb me suf gezocht. Waarom wordt het WMO 

abonnementstarief voor bewoners van huize Sint Petrus afgeschaft? Ik kom overal VNG en CAK 

tegen, dat het abonnementstarief voor maatwerk van € 19 naar € 20,60 gaat. Alleen, ik kan het in 
de stukken nergens terug vinden. Zou u dat kort kunnen toelichten? Dank u wel.  

 

Mevrouw Bouman, CDA: Gelezen het wijzigingsbesluit op de verordening sociaal domein, de 

toelichting en het advies van de ASD, degenen die een beroep doen, dat er geen financieel nadeel 

is, dan denk je: dat is mooi. Maar als je verder gaat lezen, dan gaat het misschien om tientallen 

centen, maar er zijn wel verhogingen, maar verhoudingsgewijs is het peanuts. Ik hoor de heer 

Kampinga al iets zeggen, wij dachten hij komt zeker met de maatwerkvoorzieningen en de PGB, 

waarvan hij altijd geroepen heeft: dat zou toch inkomensafhankelijk moeten zijn. Maar dat is dus 

nu per 1/1/2024 op € 20,60 gesteld, dat was voorheen € 19. Toen ik dat las, dacht ik: is dit een slip 
of the pen? Is dit vergeten? Of is het een bewuste keuze geweest van het college c.q. de wethouder 

om toch niet met de verhoging in te stemmen om te kijken of het per 1 januari van toepassing is. 

Dat was toch even een punt, u kunt zeggen dat het een technische vraag was, maar ik liep daar 

vandaag tegenaan. Ook de nodige berichtgevingen in de media, ik dacht: daar moet ik wat meer 

helderheid over hebben. Ik denk dat wij straks van de wethouder een antwoord krijgen op de vraag 

van de heer Kampinga, dezelfde als die van mij. Dat in mijn eerste termijn.  

 

De heer Afalah, WIJ: Mijn eerste punt was die verhoging WMO abonnementstarief gaat niet door. 

Misschien is dat het antwoord op de vraag van het CDA. Er is een verhoging en ik was daar heel blij 

mee, die € 1,60, omdat het een keuze is voor het college, aan gemeenten, om daarvan af te wijken. 

Ik geloop dat het vanuit Den Haag is opgelegd, die verhoging. Ik heb het wel gelezen in de stukken, 

maar ik laat het aan de wethouder over om te zeggen waar het precies staat. Nadeel of geen nadeel 

voor inwoners, er komt een verhoging van de eigen bijdrage voor CVV-vervoer, dat is indexatie. 

Daar ben ik heel blij mee, dat we wel duidelijk hebben gemaakt wat het is. We gaan wel uit van 

indexatie over 2023, dat gaat blijven zo, daar ben ik heel blij mee, je hebt nu in ieder geval 

duidelijkheid. Het PGB-tarief voor informele hulp gaat fors omhoog. Daar ben ik wel blij mee, 

omdat het onzinnig is om iemand te laten werken voor € 13 per uur, dat gaat omhoog. Er is nog 
rechtspraak, die zegt: je kan niet iemand voor € 13 inhuren. Dus dat gaat fors omhoog naar € 25, 
dus het gaat ons echt meer geld kosten. Voor mij is het een hamerstuk. Ik zie niet in waarom we 

hier iets aan moeten veranderen. Dank u wel.  

 

Mevrouw Molenaar, CU: Allereerst wil ik degenen die ervoor hebben gezorgd bedanken, de 

technische vragen die ik heel laat had gesteld, dat ze toch nog voor de vergadering werden 

beantwoord, want dat hielp zeker. Dank u wel voor de toelichting van dingen die in de nieuwe 

participatieparagraaf staan, dat die regionaal zijn afgestemd. Het antwoord over een stukje 

schuldhulpverlening dat bij beschut werk wordt genoemd, ik ga ervan uit dat dat ook iets is wat uit 

de regionale koker komt. Ik blijf het een beetje vreemd vinden, ik heb nog zitten zoeken, in de hele 

verordening komt er bij geen enkele doelgroep iets over het aanbod van de voorziening van 

schuldhulpverlening, behalve bij beschut werk en dat voelt voor mij niet helemaal lekker. Dat wil ik 

genoemd hebben. De keuze om het abonnementstarief niet te verhogen, vinden we een hele 

praktische. Indexatie van het vervoer vinden wij ook prima. Dat de ASD er weer bij betrokken is 

geweest en goed werk heeft geleverd en ernaar gekeken heeft, dat is voor ons ook een goede 

leidraad, dus bij deze daarmee klaar.  

 

Mevrouw Biharie, PvdA: Ik waardeer het advies van de adviesraad sociaal domein. De verhoging van 

het PGB-tarief, dat is mooi, maar ik wil aan de wethouder vragen: heeft dat impact op de kosten, 

een verhoging op andere gebieden? Dat was het.  
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Wethouder Cnossen: Dank commissieleden voor het bestuderen van alle stukken. Naast mij zit de 

ambtenaar, die hier achter zit, dat vind ik mooi om vanavond te laten zien. De voornaamste vraag 

gaat over het WMO-abonnementstarief. De heer Kampinga had nog een vraag m.b.t. Sint Petrus. U 

weet, in Sint Petrus is een aantal studio’s gebundeld. We hebben gemeend daar niet afzonderlijk 
WMO voorzieningen te leveren aan de mensen zelf, maar met elkaar een subsidie te geven, zodat 

het efficiënter kan. Dat is echt een voorbeeld van hoe het in de toekomst op meer plekken moet. 

Dan het tarief van het maatwerk, dat we niet verhogen. Dat hebben we inderdaad bewust niet 

gedaan. Ik hoor mevrouw Molenaar het woord praktisch noemen en daar zit het precies in. Als wij 

dit tarief willen verhogen naar wat mag, landelijk mag, het hoeft niet. Wat je in je verordening 

hebt staan, dat moeten de mensen betalen. Dan zullen wij voor 1 januari 2024 4.500 beschikkingen 

handmatig moeten aanpassen. Kan allemaal, maar daar moeten we personeel voor inzetten, extra 

personeel. We hebben ervoor gekozen om bij de uitvoering te blijven, de mensen hun voorzieningen 

te geven waar ze recht op hebben. Dan nemen we dit inderdaad op de koop toe. Ik had ergens nog 

precies het bedrag, dat we daarmee mislopen. We lopen hier € 20.000 mee mis en dat zal ook 
gelden voor volgend jaar, want op 1 januari 2026 gaat de nieuwe regeling in, waar de WMO 

inkomensafhankelijk wordt. We hebben echt besloten vanuit inzet personeel. We hebben veel liever 

dat mensen de goede voorzieningen krijgen dan dat we met zijn allen zitten te tikken aan 

beschikkingen. Een bewuste keus. Nog een vraag van mevrouw Biharie, de impact van de PGB-

tarieven die verhoogd worden. Dat kunnen we opvangen binnen onze begroting. Dank, dat was het.  

 

Tweede termijn 

 

De heer Kampinga, VVD: Bij de begrotingsbehandeling bleek dat door veranderingen de kosten van 

de maatwerkvoorzieningen flink omhoog gaan door personele verhoging, ik heb het niet over de 

ambtenaren, maar de uitvoerders. Kort gezegd: de kosten nemen behoorlijk toe. Maar dan zeggen 

we niet: we gaan aan de inkomenskant het VNG voorstel volgen. Ik snap dat het bewerkelijk is, 

maar het is wel gemist geld.  

 

Mevrouw Bouman, CDA: Dank voor de beantwoording over de vragen over WMO. Als ik het goed 

begrijp missen we twee maal € 20.000, voor volgend jaar en voor 2025. Als het goed is, is dat in de 

begroting verwerkt. In die zin, dat we dus geen problemen gaan krijgen, dat we straks 

geconfronteerd worden met: we hebben toch nog even een vuiltje gevonden. Vandaar mijn vraag: is 

het allemaal goed gedekt?  

 

Wethouder Cnossen: Gemist geld. Ja, het is gemist geld, € 20.000. Maar de kosten wegen niet op, 
de kosten om al die beschikkingen te gaan zitten tikken, de envelopjes, tegen die € 20.000 die we 

mislopen en dus de bewuste keus voor de uitvoering. We hebben dat verwerkt in de begroting. WMO 

is een open einde regeling. Als dit jaar opeens mensen toestromen, dan kan dat extra kosten 

opleveren, maar zoals we nu voorzien past dit binnen de begroting.  

 

De voorzitter: Kan ik concluderen dat de gewijzigde verordening sociaal domein als hamerstuk naar 

de raadsvergadering van 30 november kan? Ik zie instemmend geknik, dat staat dan nu ook op de 

band. Dit stuk zal worden geagendeerd als hamerstuk in de eerstvolgende raadsvergadering.  

 

7. Actualiteiten uit het college 

Wethouder Hoek: Ik wil het e.e.a. toelichten, weliswaar mondeling, maar toch, over de komst van 

onze asielzoekers, dat heb ik toegezegd, dat ik dat regelmatig zal doen, omdat we daar toch een 

mooi besluit over genomen hebben. Op 30 oktober hebben we hier een informatieavond gehad. 

Daarvoor zijn 600 mensen uitgenodigd in een straal van ongeveer een kilometer rond het 
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gemeentehuis. Er zijn 40 tot 50 mensen bij aanwezig geweest. De bijeenkomst was bijzonder 

gemoedelijk en toch wel heel erg prettig. Het COA was aanwezig om toe te lichten wat de rol van 

het COA is. Zij konden ook hun ervaringen delen met bijvoorbeeld een locatie in Gouda. Dat is goed 

ontvangen. Uiteraard waren er wat vragen, maar in de foyer was er nog gelegenheid om na te 

praten. We hebben met verschillende mensen gesproken. Mijn oordeel van de avond is, dat het een 

bijzonder prettige avond was. Er is ook de mogelijkheid geboden om deel te nemen in een 

klankbordgroep, ook daar hebben we al wat aanmeldingen voor binnen gekregen. Verder hebben we 

een emailadres gedeeld om eventuele vragen alsnog te kunnen stellen. We zitten nu in de laatste 

fase om alle stukken, tekeningen en dat soort zaken bij elkaar te brengen, zodat de 

vergunningaanvraag snel de deur uit kan. Dan hopen we het eerste kwartaal van 2024 te halen om 

daadwerkelijk de eerste asielzoekers te mogen ontvangen. De bestuursovereenkomst met het COA is 

zo goed als rond en wordt eerdaags aan het college aangeboden, de finale versie. B&W kan die dan 

ondertekenen. We zullen hem doorsturen aan de raad ter informatie. We hopen dat we in ieder 

geval in het eerste kwartaal hier een mooie bijeenkomst kunnen organiseren om het lint door te 

knippen.  

 

Mevrouw Bouman, CDA: Eerste kwartaal 2024, krijgen we analoog aan wat er in het verleden daar 

neergezet is misschien de gelegenheid om daar te kijken hoe het straks gaat worden? Wethouder 

Hoek: Als het er staat natuurlijk. Dat vind ik juist ontzettend leuk, om met de commissie of de hele 

raad daar een mooie rondleiding te krijgen. Ik heb ook ontzettend genoten van de LOO1 locatie, 

hoe mooi en keurig het er allemaal uitziet. Natuurlijk, er is mij een hoop aan gelegen om de 

commissie deelgenoot te maken van dit initiatief. Mevrouw Bouman: Dus een toezegging. De 

voorzitter: Ik twijfel een beetje. Als een wethouder zegt: ik ga dit doen. Dan is dat niet direct een 

toezegging. Een toezegging is een politiek feit, je moet het een beetje vergelijken met een motie, 

waarover niet is gestemd. De wethouder zegt dit als onderdeel van staand beleid en positieve 

houding, ik zal hem niet noteren als toezegging, want ik vertrouw erop dat de wethouder dit gaat 

doen. Mevrouw Bouman: We zullen het actief volgen. De voorzitter: Maar niet op de lijst van 

toezeggingen. Anders regent het toezeggingen en dan is er inflatie van de waarde van toezeggingen, 

dat moeten we zien te voorkomen.  

 

Wethouder Cnossen: Ik wil 2 punten met u delen. U heeft vorig jaar een motie aangenomen ‘samen 
stappen zetten naar een gezond Lansingerland’, waarvoor wij hadden toegezegd, dat wij een 
vitaliteitsakkoord zouden opleveren eind dit jaar. We zien dat er dit jaar echt veel werkzaamheden 

bij zijn gekomen om voor de uitkering GALA, gezond en actief leven akkoord, in aanmerking te 

komen. Dat hebben we netjes op tijd ingediend bij het ministerie, op het vlak van 

gezondheidspreventie, waar dezelfde medewerkers mee bezig waren als met dit werkprogramma 

vitaliteit. Daarom vertel ik u dat de toezegging om daar eerder mee te komen, dat het wat later 

wordt, Q2 2024 komen we richting de commissie om weer met u te spreken over dit programma. 

Dat vitaliteitsakkoord, zoals we het eerst noemden, hebben we omgezet in het woord 

werkprogramma, want wij zaten rondom het woord akkoord weer heel veel bureaucratie en 

handtekeningen en we willen gewoon gaan uitvoeren. Dat is wat ik hier wil vertellen. Een aantal 

zaken die bij dit vitaliteitsprogramma horen, gebeuren al. Op dit moment loopt de ketenaanpak 

valpreventie, die u uit het GALA akkoord kent. We hebben een JOG, jongeren op gezond gewicht, 

de regisseur is gestart in onze gemeente, ook een heel mooi project. Voor mediawijsheid zijn we 

gestart met een project. Dus het zit zeker niet stil, maar om het hele programma aan u aan te 

bieden, daar is iets meer tijd voor nodig. Dat was de eerste mededeling. Dan nog een positieve. Ik 

had pas de GGD op visite voor het halfjaarlijkse bijpraatrondje. Daar werd als heel positief 

opgemerkt, sowieso de hele vaccinatiegraad in Lansingerland, maar met name werd ook de HPV-

vaccinatie genoemd als: we springen eruit, hoog: 66%. In 2022 zaten we nog op 48%. Dat wilde ik 

toch even noemen, want het is best moeilijk om deze groep te bereiken. Het heeft ook geholpen 
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dat de GGD-bus hier 2 keer is geweest, daar stappen mensen wat makkelijker binnen dan dat je 

ergens in Rotterdam een vaccinatie gaat halen. Dus goed nieuws.  

 

8. Actualiteiten uit de commissie 

De voorzitter: Die zijn mij niet gemeld. Is dat correct? Dat is correct.  

 

9. Verbonden partijen 

De heer Lieverse, CU: Een halve minuut had ik beloofd. Wat de GRJR betreft, wil ik er 1 punt uit 

noemen. Er is gesproken bij de laatste vergadering, waar wethouder Hoek bij was, over welke 

maatregelen te nemen zijn om de kostenstijging tegen te gaan. We komen nog een keer te spreken 

over een taakstelling, die de wethouder aangekondigd heeft voor de komende periode om iets aan 

de kostenstijging te doen, raad ik u aan om met name het hoofdstuk mogelijke maatregelen een 

keer te lezen, met name als we daarover komen te spreken. Dat was het ene punt. Wat de GGD 

betreft, normaal gesproken is zaken ter kennisneming niet het meest interessant, ik heb het niet 

met de wethouder afgestemd, maar de punten die nu staan bij ter kennisneming, zoals de 

vaccinatiegraad, had ik ook neergezet en de succesvolle bustoer van de GGD, die 2 keer in Berkel is 

geweest en die talloze gesprekken heeft gevoerd met mensen variërend van geslachtsziekten en 

vaccinatie op reis enzovoorts. Dus het is een succesvolle actie geweest, die herhaald zou moeten 

worden, niet alleen in de zogenaamde achterstandswijken in Rotterdam, maar ook in ons 

welvarende Lansingerland.  

 

De voorzitter: Nog andere belangrijke vergaderingen geweest, nog iets te melden? Dat is niet het 

geval.  

 

10. Rondvraag en sluiting 

De voorzitter, om 23.25 uur: Dan wil ik u allen hartelijk danken, wij zijn aangekomen bij 

agendapunt 10, de sluiting van deze avond. Zoals gezegd, de rondvragen van de heer Alsemgeest en 

de heer Lieverse worden schriftelijk behandeld. Ik wil u allen hartelijk danken voor uw keurige 

inbreng deze avond en uw productieve houding. Hartelijk dank ook aan de bezoekers op de publieke 

tribune, de kijkers thuis, het college en onze vaste griffier. Hartelijk dank allen, slaap lekker.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname. 


